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Editoriale

Il numero 77 di Sodalitium era già in
cantiere, con numerosi studi, artico-
li e recensioni, ed una attenzione

particolare alla grave minaccia per la
presenza cristiana in Terra Santa e nel
vicino Oriente, quando ci siamo trovati
di fronte alla necessità di pubblicare
quanto prima due brevi documenti
sull’attualità della Chiesa e del cosid-
detto mondo tradizionale, e insieme ad
un voluminoso studio di don Coradello
sulla confessione sacramentale. Abbia-
mo così preferito rinviare a dopo l’esta-
te il numero ‘ordinario’ della rivista,
che diventerà quindi il n. 78, e pubbli-
care prima questo numero ‘speciale’. 

Per quanto riguarda l’attualità, pub-
blichiamo una breve dichiarazione del
nostro Istituto su due “annunci impru-
denti” riguardanti per l’appunto la
Chiesa e il mondo “tradizionalista”:
l’annuncio delle nuove consacrazioni
episcopali in seno alla Fraternità San
Pio X il 1 luglio 2026, e una breve ana-
lisi della “professione di Fede” del 24
giugno della stessa Fraternità (cosa già

in sé un po’ anomala in quanto le pro-
fessioni di Fede, generalmente, sono
redatte dalla Chiesa affinché fedeli e
istituti religiosi vi aderiscano). L’altro
annuncio preso in esame, e che speria-
mo resti nel mondo delle idee, è quello
della ventilata convocazione di un
“Concilio generale imperfetto” da par-
te di alcuni vescovi “conclavisti” in vi-
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Sommario

Pubblichiamo una breve di-
chiarazione del nostro Istituto
su due “annunci imprudenti”
riguardanti per l’appunto la
Chiesa e il mondo “tradiziona-
lista”. L’annuncio delle nuove
consacrazioni episcopali in
seno alla Fraternità San Pio X,
e quello della ventilata convo-
cazione di un “Concilio gene-
rale imperfetto” da parte di al-
cuni vescovi “conclavisti”.



sta dell’elezione di un (anti)papa. L’o-
pinione dell’Istituto – sia su delle con-
sacrazioni una cum, sia su dei bizzarri
conclavi è ben nota, ma valeva la pena
di ricordarla e ribadirla.

Lo studio su di un aspetto particola-
re del sacramento di Penitenza, diven-
tava sempre più opportuno col passare
del tempo. Dopo il Vaticano II e la ri-
forma liturgica, infatti, i cattolici fedeli
alla Tradizione e refrattari al moderni-
smo reagirono, per così dire, il più del-
le volte spontaneamente, continuando
semplicemente a “fare come prima”.
L’attenzione era soprattutto concentra-
ta sul nuovo rito della Messa, mentre
per i sacramenti – specie quello che
con l’Eucarestia accompagna continua-
mente la vita del fedele, ovvero la ‘con-
fessione’ – i sacerdoti, all’inizio, conti-
nuarono a far uso dei poteri che già
possedevano prima del Concilio. Solo
poco a poco alcuni, a causa della loro
fedeltà alla sana dottrina, si trovarono
in difficoltà, ed altri, nuovamente ordi-
nati senza lettere dimissorie, si trova-
vano apparentemente senza le dovute
facoltà. Due infatti sono i sacramenti i
quali hanno bisogno di debite facoltà
per essere amministrati validamente (e
non solo lecitamente): il Matrimonio e
la Penitenza. Per il caso del Matrimo-
nio, però, la Chiesa, con il codice di di-
ritto canonico, aveva sufficientemente
previsto i casi eccezionali nei quali, an-
che senza la forma canonica, il Matri-
monio sarebbe stato valido. Per la Peni-
tenza invece, i casi previsti (errore co-
mune, pericolo di morte, ecc.) non era-
no sufficienti a coprire tutte le situazio-
ni che si presentano in un normale mi-
nistero se non interpretando in manie-
ra larghissima i casi previsti dal diritto.
Questa difficoltà (che colpiva indistin-
tamente tutti i sacerdoti “tradizionali-
sti” tranne quelli che – con l’istituzione
della commissione Ecclesia Dei – aven-
do accettato il Vaticano II erano stati
“regolarizzati”, e anche gli stessi ‘lefeb-
vriani’ dopo l’‘Anno Santo’ per gentile
concessione di “papa Bergoglio”! Dure-
rà il privilegio dopo la nuova “scomuni-
ca”?). Si è dovuto quindi incominciare
a studiare in virtù di quali principi le
confessioni amministrate nella “Tradi-
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zione” erano valide e lecite. Questa,
l’occasione del dibattito, accompagnata
poi da un’altra occasione: difendere o
negare un argomento portato avanti da
don Tranquillo (sacerdote ora uscito
dalla Fraternità per ignoti motivi) per
criticare chi non era in comunione con
Bergoglio, e secondo cui dal solo Bergo-
glio avrebbe potuto venire la giurisdi-
zione necessaria per confessare. 

Già da tempo, mons. Guérard des
Lauriers o.p. aveva messo a punto una
sua riflessione teologica su questo deli-
cato problema (che può inquietare le
coscienze di tanti fedeli), per cui, egli
aveva come suo solito studiato in pro-
fondità anche questo dato della nostra
Fede. Sodalitium ha preso le mosse dal-
le considerazioni del teologo domenica-
no per proporre al pubblico, special-
mente ai sacerdoti, uno studio appro-
fondito sul Potere delle Chiavi che rice-
viamo nella stessa ordinazione sacerdo-
tale. Speriamo così di dare un valido
contributo alla teologia sacramentale,
al di là dei motivi occasionali che pos-
sono aver suscitato l’interesse sulla
questione. 

Le consacrazioni episcopali della Fraternità S. Pio X,
effettuate a Écône il 1/07/26 

(screenshot da https://fsspx.news/fr)
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Imprudenti annunci

La prudenza, ‘auriga virtutum’ in quanto dirige tutte le altre virtù cardinali, ci fa scegliere i
mezzi adeguati in vista del fine: senza la prudenza non vi sono le altre virtù né si può giunge-

re al fine anche ottimo che ci si propone di conseguire. 
Recentemente, ai fedeli alla Tradizione cattolica sono stati dati, da diverse parti in causa, de-

gli annunci che ci paiono altamente imprudenti. Gli annunci sono nuovi, è vero, ma in fondo ri-
petono situazioni già viste. Il nostro Istituto, richiesto da tanti fedeli di dare la propria opinione
in proposito, non può che ribadire pertanto quanto già sostenuto fin dal principio, che però for-
se non è noto a tutti coloro che si sono avvicinati a noi solo recentemente. 

Facciamo allusione da un lato all’annuncio di nuove consacrazioni episcopali da parte della
Fraternità San Pio X, senza il cosiddetto mandato romano (da parte della Santa Sede), anzi sfi-
dando l’esplicito divieto ribadito da coloro che occupano la Sede Apostolica, dall’altro dalle va-
rie iniziative di Vescovi sedevacantisti in vista della convocazione di un “Concilio generale im-
perfetto” (imperfetto in quanto in assenza di Papa) in vista dell’elezione – nella loro prospettiva
– di un “Papa”. Il primo annuncio fissa anche una data per la sua realizzazione: le quattro consa-
crazioni episcopali dovrebbero aver luogo il 1 luglio, mentre il secondo si limita a preparare il
terreno per questo “concilio generale” o “conclave” che dir si voglia.

Diciamo subito, per essere chiari, che l’Istituto Mater Boni Consilii si oppone totalmente
all’una e all’altra iniziativa, come d’altronde ha fatto in passato per iniziative simili (dalle consa-
crazioni episcopali di mons. Lefebvre nel 1988 – cf dichiarazione del luglio 1988 – e a quelle di
mons. Williamson – cf comunicato del 20 marzo 2015 –, da un lato, come ai vari pseudo-concla-
vi sedevacantisti, come quello di Assisi del 1994, dall’altro). 

Lo stato di necessità nella situazione attuale della Chiesa

Il nostro Istituto riconosce l’esistenza di uno stato di necessità nella situazione attuale della
Chiesa. Almeno dal 7 dicembre 1965, con la “promulgazione” degli atti del Concilio Vaticano II,
e poi con le susseguenti riforme (riforma liturgica, nuovo codice di diritto canonico) la Sede
Apostolica è giuridicamente occupata da un soggetto (“papa” materialiter) che non ha l’aspetto
formale del Papato, “l’essere con” da parte di Cristo, e pertanto non è Papa (formaliter). La
Chiesa non è in stato d’ordine, ma in stato di privazione dell’Autorità. In questo contesto, la
“Missio” affidata da Cristo alla Chiesa deve assolutamente continuare, in particolare con la cele-
brazione della S. Messa e l’amministrazione dei Sacramenti, per la gloria di Dio e la salvezza del-
le anime. Per questo non siamo contrari, malgrado tutti gli inconvenienti che ciò può presenta-
re, alla consacrazione di vescovi anche senza mandato romano (impossibile da ottenere in as-
senza di Autorità), vescovi che non hanno alcuna giurisdizione (che viene dal Papa) ma solo la
pienezza del potere d’Ordine per amministrare i sacramenti dell’Ordine e della Cresima. 

Se si segue la dottrina della Fraternità San Pio X, esiste questo stato di necessità?

La Fraternità San Pio X risponde di sì. In realtà, non si vede come lo possa sostenere. Per la
Fraternità San Pio X (è condizione richiesta per farne parte) tutti i Pontefici che hanno occupato
la Sede di Pietro dal Concilio fino ad ora sono legittimi pontefici, e la Messa ed i sacramenti am-
ministrati col nuovo rito sono validi. Ne consegue che:

Comunicato dell’Istituto Mater Boni Consilii



la Chiesa è ancor oggi governata da un legittimo successore di Pietro, Vicario di Cristo, dota-
to del carisma dell’infallibilità, e con potere di giurisdizione su tutti e singoli fedeli in materia di
fede, morale e disciplina.

Che in comunione con lui, circa 5.000 vescovi governano le varie diocesi, citati come tali dai sa-
cerdoti della Fraternità nel canone della messa assieme a ‘Papa’ Leone XIV; nel passato, due ve-
scovi consacrati col nuovo rito sono stati accolti come tali a risiedere nelle case della  Fraternità.

Che il rito della messa (anche novus ordo) celebrato nel mondo intero è valido, come valide
sono le consacrazioni episcopali, le ordinazioni sacerdotali, le assoluzioni sacramentali: ovun-
que nel mondo la Chiesa è governata dai suoi legittimi Pastori e santificata da validi sacramenti.

Il “Sommo Pontefice” Benedetto XVI ha per di più revocato la scomunica che colpiva i vesco-
vi consacrati da mons. Lefebvre, mentre “Papa” Francesco ha accordato ai sacerdoti della Fra-
ternità la facoltà di confessare, di benedire le nozze, di avere un tribunale di prima istanza, mol-
to spesso di essere accolti nelle chiese cattoliche e persino di riceverne alcune, permettendo
loro, di fatto, di “fare l’esperienza della Tradizione” come da loro richiesto.

Che molti Istituti che celebrano con il messale tradizionale sono stati canonicamente ricono-
sciuti dalla Santa Sede, ed i loro membri sono ordinati da vescovi riconosciuti come validamen-
te ordinati anche dalla Fraternità, che verosimilmente potrebbero ordinare un domani anche
sacerdoti della Fraternità, se la Fraternità lo richiedesse.

Che se infine la Fraternità volesse ricorrere per le ordinazioni a vescovi ordinati solo con il
vecchio rito (e perché mai, se considera valida l’ordinazione con quello nuovo?) sono ormai in-
numerevoli i vescovi consacrati nella cosiddetta Tradizione (fin troppi, a dire il vero) dei quali al-
cuni, quelli consacrati da mons. Williamson (a sua volta consacrato nella Fraternità da mons. Le-
febvre) condividono le medesime posizioni della Fraternità sulla legittimità di Leone XIV e la va-
lidità dei nuovi riti…

La Fraternità San Pio X proclama che è costretta dallo “stato di necessità” a consacrare quattro
nuovi vescovi non solo senza il mandato romano ma addirittura contro la volontà esplicita del
“Papa”, ma questa necessità è solo quella della Fraternità, e non, come dicono, quella della Chiesa.

Un atto di natura scismatica

In questo contesto, la consacrazione di quattro nuovi vesco-
vi senza il mandato romano da parte della Fraternità San Pio X è
un atto di natura scismatica:

- prima di tutto, ed oggettivamente, perché compiuto in co-
munione con Prevost-Leone XIV, partecipando pertanto al suo
“scisma capitale”;

- in seguito, e soggettivamente, in quanto atto di grave dis-
obbedienza, punito dalla scomunica, nei confronti di chi è da
loro (seppur erroneamente) riconosciuto come il Vicario di Cri-
sto. Il superiore generale della Fraternità San Pio X ha chiesto a
Leone XIV e al ‘cardinale’ Fernandez, prefetto del dicastero per
la Dottrina della Fede (!), l’autorizzazione a consacrare i quattro
vescovi dei quali è stato presentato il dossier: non si può chie-
dere un’autorizzazione, riconoscendo così l’autorità di colui a
cui la si richiede, se poi non si tiene conto del suo rifiuto. 

Lo pseudo-concilio generale imperfetto preconizzato da alcuni vescovi ‘sedevacantisti’

Anche questa non è una novità. Prima ancora delle consacrazioni episcopali di mons. Car-
mona e mons. Zamora nell’ottobre 1981, alcuni fedeli, sacerdoti e poi vescovi sedevacantisti
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La FSSPX ha chiesto a Robert
 Fancis Prevost il permesso per

 consacrare i 4 vescovi che 
gli è stato negato



don Piergiorgio Coradello

Nella storia della Fraternità fondata
da mons. Lefebvre recentemente si

è verificata una curiosa anomalia: quel-
la di una famiglia religiosa che rifiuta
di discutere con la Santa Sede e poi
detta a Roma le condizioni per una pro-
fessione di fede: nella storia, è sempre
stato il Papa con diritto proprio a for-
mulare professioni di fede e a richie-
derne la firma (fu così per varie sette
eretiche, chiese orientali, interi regni,
ecc.); ma sappiamo che la Fraternità

hanno pensato da un lato che la Sede Apostolica è (totalmente) vacante, in genere fin dal 1958,
e che dall’altro lato sussisteva e sussiste la necessità di procedere a una elezione papale, ten-
denza designata correntemente col termine “conclavismo”. Il più delle volte tale proposito è ri-
masto pura teoria, senza passare ai fatti, ma alcune volte l’intenzione si è concretizzata con l’e-
lezione di antipapi: il caso più “serio”, ma non unico, fu quello del già citato “conclave” di Assisi,
che elesse nel 1994 un presunto Lino II. Non parleremmo di questo argomento, se non fosse
per la intensa propaganda di un nuovo “conclave” o meglio, in mancanza di cardinali, di un
“concilio generale imperfetto” che riunirebbe a questo scopo (l’elezione di un Papa) i vescovi
cattolici “sedevacantisti”. 

Quanto a noi, non abbiamo mai seguito questa strada che porta allo Scisma (se non al ridi-
colo) in base al principio secondo il quale solo colui che ha (giuridicamente) il potere di dichia-
rare la Sede vacante può poi provvedere alla provvista (provisio) di tale Sede. Ora, solo i vescovi
residenziali e gli ordinari di luogo hanno diritto a partecipare al Concilio, mentre i vescovi titola-
ri lo hanno solo se chiamati dal Papa, in quanto privi di giurisdizione. I vescovi consacrati per lo
stato di necessità dovuto alla vacanza (formaliter) della Sede non sono residenziali e neppure ti-
tolari (consacrati comunque su mandato romano) e non hanno pertanto alcun diritto a dichia-
rare la Sede giuridicamente vacante, a partecipare a un Concilio, fosse anche ‘imperfetto’ (sen-
za convocazione da parte del Papa), e tanto meno a eleggere un Sommo Pontefice. A ciò si ag-
giunga che la qualità e il numero degli elettori deve essere certo, mentre codesti vescovi, senza
alcuna nomina da parte dell’Autorità della Chiesa, possono essere consacrati senza alcun crite-
rio da chicchessia, né si può discernere con autorità chi sia stato consacrato lecitamente e chi
no. Ci auguriamo pertanto che i progetti di un “concilio” restino tali senza passare all’atto; in
caso contrario ovviamente non potremo riconoscere come vero Papa un eventuale eletto, né
dare i sacramenti a chi si considerasse in comunione con lui. 

Per concludere

Non si contrasta la dilagante eresia modernista con imprudenti soluzioni scismatiche. L’Isti-
tuto si attiene, evitando l’uno e l’altro scoglio, alla sapiente posizione della Tesi detta di Cassi-
ciacum di mons. Guérard des Lauriers.
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San Pio X ha un’idea tutta sua di cosa
sia il Papa. E ciò traspare dal testo che
analizziamo.

Leggendo la “Professione di fede”
che la Fraternità ha inviato a Prevost-
Leone XIV e ai cardinali il 24 giugno
2026 viene da chiedersi: come mai i teo-
logi della Fraternità non ci danno i rife-
rimenti al Magistero cui hanno visibil-
mente attinto per compilare questa pro-
fessione di fede? Perché hanno modifi-
cato queste citazioni per renderle con-
formi alla fede della Fraternità, corretta
nel rigettare il Vaticano II (1) ma erro-

La “professione di fede”che la FSSPX ha inviato a Prevost e ai
cardinali il 24 giugno è la professione della fede della Fraternità, 

non della Tradizione
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Il Magistero in questione è descritto
dal Vaticano I come “ordinario e uni-
versale”. La FSSPX vi aggiunge l’agget-
tivo “unanime”. Ora il Magistero ordi-
nario e universale è quello di Papa e
vescovi, di per sé è già universale nei
suoi membri, non richiede unanimità
nel tempo o numerica. La Fraternità
non può togliere al Vaticano II e al
post-concilio la qualifica di Magistero
ordinario e universale, e dunque pre-
tende togliergli una qualifica inventata
ad hoc, quella dell’unanimità, giustifi-
cando artificiosamente la propria dis-
obbedienza a chi si riconosce essere
l’Autorità e aggirando così il vero pro-
blema: il Vaticano II è Magistero auten-
tico oppure no? Chi l’ha promulgato è
Autorità oppure no?

3. «Respingo pertanto tutti gli errori
contrari a questa fede, in particolare
quelli del liberalismo, dell’indifferenti-
smo, del modernismo, dell’ecumenismo
e del laicismo … Questi errori oscurano
la dottrina rivelata … recano grave
danno alla salvezza delle anime».

La FSSPX fa capire che quelli elen-
cati sono gli errori del Concilio e post-
concilio.

Si oscura qualche cosa con cui si co-
esiste; si reca grave danno a qualcosa
che comunque non è distrutto. Forse
questi errori coesistono con un autenti-
co Magistero postconciliare, e non an-
nientano l’autentico Magistero? Pensa-
re o affermare che nel Magistero della
Chiesa ci possano essere errori che
oscurano la dottrina rivelata o recano
grave danno alla salvezza delle anime è
gravissimo: “come se la Chiesa, che è
condotta dallo Spirito di Dio, potesse
stabilire una disciplina non solamente
inutile e più gravosa di quanto la liber-
tà cristiana possa sopportare, ma anche
pericolosa, nociva e che conduce alla
superstizione e al materialismo: (tale
proposizione è) pericolosa, nociva, fal-
sa, temeraria, scandalosa, dannosa... in-
giuriosa per la Chiesa e per lo Spirito
di Dio da cui essa è condotta, quanto
meno erronea” (Pio VI Auctorem fidei
DS 2678).

4. «Voglio rimanere fedelmente sot-
tomesso al Papa nell’attaccamento alla
Roma eterna che ha ricevuto la missio-

nea nello snaturare il Magistero della
Chiesa (2) e l’Autorità della Chiesa (3).

In maniera molto sottile, nell’enun-
ciare quei dogmi cattolici che la FSSPX
in realtà contraddice, vengono fatte
delle aggiunte (che la Chiesa non ha
mai fatto), o taciute alcune parole: que-
sto permette alla Fraternità di sminui-
re la portata del dogma, di snaturarlo,
e di giustificare la sua disobbedienza.

Viene correttamente respinto il mo-
dernismo col dire che non il sentimento
ma la Rivelazione è la regola della fede
(al n. 9 della professione); senza però
precisare che la Rivelazione è la regola
remota della fede, mentre il Magistero
e l’Autorità ne sono la regola prossima
infallibile e sempre cogente: ed è su
questo punto che versa l’errore fonda-
mentale della Fraternità.

Ecco una breve analisi di questa
“professione di fede” (i numeri sono gli
stessi usati dal testo originale), con le
correzioni che la renderebbero una pro-
fessione di fede cattolica.

1. «Confesso e abbraccio l’intera ve-
rità della fede cattolica … conservata
fedelmente e giunta fino a noi in una
successione ininterrotta nella Chiesa
cattolica, attraverso la predicazione dei
Papi e dei vescovi, gli scritti dei Padri
della Chiesa e dei teologi, e le defini-
zioni dei santi concili».

Si insinua che solo i concili definisco-
no, e non i pontefici; i papi (e i vescovi)
avrebbero solo predicato.

2. «Accetto fermamente tutte e cia-
scuna delle verità che la Chiesa infalli-
bile ha proposto come divinamente ri-
velate e necessarie alla salvezza…».

Specificando che si accettano le ve-
rità proposte dalla Chiesa “infallibile”
si insinua che la Chiesa non è infallibi-
le ogni volta che propone una verità
come rivelata e necessaria.

«…sia attraverso le definizioni del
suo Magistero solenne…».

Non è solo il Magistero solenne ad
essere infallibile e a poter definire, e
ad essere mezzo di proporre le verità ri-
velate e necessarie (ciò sembra invece
espresso correttamente nel n. 80 che
però commenteremo a suo luogo).

«…sia attraverso l’unanimità del
suo Magistero ordinario e universale».



ne di custodire santamente ed esporre
fedelmente il deposito rivelato fino alla
fine dei secoli».

Se il “Papa”non adempie questa
missione che gli è essenziale, è ancora
Papa? Può un vero Papa opporsi alla
“Roma eterna”?

Oppure la FSSPX dovrà aderire al-
l’errore gallicano che distingueva tra la
Sede e il sedente, tra l’ufficio del Papa
e la persona che occupa tale ufficio?

5. Simone conferma ancora i fratelli
e dunque è Pietro (Lc XXII, 32) se im-
piega un «linguaggio equivoco»?

6. È davvero solo «la carità» a im-
porre di professare integralmente la
fede cattolica, o è il carisma del Sommo
Pontefice?

9. Dio ha affidato la Rivelazione alla
Chiesa. Non viene detto chiaramente
che la Chiesa è la regola prossima di
fede, per cui è la Chiesa che la trasmet-
te a tutti gli uomini (ed è per questo
che è infallibile).

Invece si dice che: «La Rivelazione
… è la verità stessa di Dio che si comu-
nica soprannaturalmente all’intelligen-
za degli uomini». Ma in che maniera?
Tramite il Magistero della Chiesa, op-
pure Dio la trasmette direttamente al-
l’intelligenza come diceva Lutero?

15. «Professo che la Sacra Scrittura
… è veramente la parola di Dio … affi-
data all’autentica interpretazione del
Magistero della Chiesa».

Ancora una volta, si aggiunge un ag-
gettivo per sminuire il dogma. Nostro
Signore ha istituito il Magistero della
Chiesa autentico. Non esiste un Magi-
stero autentico ed uno non autentico:
con questa distinzione la FSSPX pren-
de e lascia del Magistero quanto le ag-
grada. 

17. «Ciò che è stato creduto da tutti,
ovunque e sempre, come appartenente
alla fede, non può essere negato né mes-
so in dubbio da nessuna moda teologica,
nessuna pressione pastorale, nessuna
necessità diplomatica, nessuna presunta
esigenza del mondo moderno».

E se viene negato o messo in dubbio
non da una moda teologica, ma da colui
che si crede essere l’Autorità, e questo
per settant’anni? O non è vero il princi-
pio, oppure questa non è l’Autorità.
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28. «Professo che la dignità umana...
non può mai essere invocata contro la
legge di Dio».

Ora il Concilio Vaticano II dice che
la dignità umana è rivelata. Può l’Auto-
rità della Chiesa sostenere come rivela-
to da Dio un principio che può andare
contro la legge di Dio? Idem per il n. 34.

50. Maria è Corredentrice. Bene. La
FSSPX nel febbraio scorso – per chie-
dere l’approvazione delle consacrazioni
episcopali – ha accettato di essere rice-
vuta proprio dal “cardinale” che ha
esplicitamente insegnato che Maria
non è Corredentrice.

54. «Nostro Signore Gesù Cristo ha
fondato un’unica Chiesa, visibile, ge-
rarchica, indefettibile e necessaria alla
salvezza».

Porre come seconda proprietà della
Chiesa la visibilità mostra il grande ter-
rore della Fraternità: rimanere senza
Papa. Tanto che, pur di averne uno, lo
si riconosce anche quando proferisce
eresie e dà scandalo, e gli si disobbedi-
sce divenendo in spirito dei veri galli-
cani.

La visibilità non è altro che la manife-
stazione dell’apostolicità e dell’unità; e
questa manifestazione può subire fluttua-
zioni, come in ogni crisi nella Chiesa (4).

65. «Condanno quindi la nuova ec-
clesiologia, che distrugge lo slancio
missionario relativizzando l’unicità del-
la Chiesa, unica arca di salvezza».

La nuova ecclesiologia è conseguen-
za di una nuova Fede, più protestante
che cattolica.

Papa Pio VI



69. «È lo Spirito Santo che assiste il
Magistero ecclesiastico, specialmente
quello del Papa, affinché conservi, pro-
clami e spieghi senza errore il deposito
rivelato: non per inventare nuove dot-
trine, ma per penetrare più profonda-
mente, nello stesso senso e nello stesso
significato, la verità già rivelata da Dio
agli Apostoli».

Allora se il “Papa” proclama degli er-
rori vuol dire dunque che non è assistito
dallo Spirito Santo e dunque non è Papa.

73. «Il Pontefice romano possiede,
per istituzione divina, un potere di vera
e propria giurisdizione suprema, plena-
ria, immediata e universale, su tutti i
pastori e su tutti i fedeli battezzati nel-
la Chiesa».

Come mai allora la Fraternità disob-
bedisce programmaticamente a questa
giurisdizione? Ecco il tentativo di spie-
gazione:

75. «Riconosco che, in virtù di que-
sto potere proprio e vero, pastori e fe-
deli gli devono rispetto e obbedienza fi-
liale in tutto ciò che rientra nel legitti-
mo esercizio del suo ufficio».

Ancora un’aggiunta: «legittimo».
Ma l’esercizio dell’ufficio del Papa è
sempre legittimo, “la sua autorità pa-
pale non ha vigore soltanto in alcuni
determinati casi eccezionali, ma sussi-
ste e obbliga sempre, in ogni tempo e
in ogni luogo” (Pio IX DS 3113).

Siccome il Papa “è soggetto al dirit-
to divino e vincolato all’ordinamento
dato da Gesù Cristo alla sua Chiesa e
non può modificare la costituzione che
la Chiesa ha ricevuto dal suo divin Fon-
datore” (DS 3114), allora atti e inten-
zioni contrarie a ciò possono venire
solo da qualcuno che è impossibile sia
Papa e non vuole essere Papa.

76. «Riconosco inoltre che i vescovi
sono i successori degli Apostoli, il che li
rende veri pastori di diritto divino, do-
tati nella Chiesa, per volontà di Cristo,
di una giurisdizione particolare e sub-
ordinata, che ricevono immediatamen-
te dal Pontefice romano».

Non viene sottolineata sufficiente-
mente la distinzione fra potere di ordi-
ne e potere di giurisdizione.

80. «Credo che il Pontefice romano
goda dell’infallibilità quando parla, cioè
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quando, nell’adempimento del suo incari-
co di pastore e dottore di tutti i cristiani,
definisce, in virtù della sua suprema au-
torità apostolica, che una dottrina riguar-
dante la fede o i costumi debba essere
professata dalla Chiesa universale».

Innanzitutto, queste parole imitano
la definizione data dal Vaticano I ma
ne falsano il senso: i padri conciliari
specificarono che il Papa definisce una
dottrina che dev’essere tenuta dalla
Chiesa universale cioè vi inclusero l’og-
getto secondario del Magistero (anche
disciplina, canonizzazioni, ecc.) e scar-
tarono volontariamente il termine di
dottrina creduta che comporta solamen-
te l’oggetto primario. Il termine «pro-
fessata» va nel senso di diminuire la
portata della definizione.

Poi: da settant’anni il Vaticano II e
le sue autorità stanno definendo quella
che sostengono essere la fede e morale
cattolica da professarsi dalla Chiesa
universale, dunque dovrebbero godere
dell’infallibilità. Se nei fatti sbagliano
vuol dire che non sono infallibili e non
sono Pontefici romani. I lefebvriani
fanno il primo passo riconoscendo che
quello conciliare e postconciliare non è
Magistero:

82. «Il Magistero attuale non può
contraddire sostanzialmente il Magiste-
ro precedente».

… senza però trarne le debite con-
clusioni. La conclusione pratica dei le-
febvriani è: le definizioni dell’Autorità
non sono sempre infallibili, oppure: il
Papa non esercita il Magistero infallibi-
le ogni volta che definisce; e l’Autorità
non è sempre assistita dallo Spirito
Santo nell’insegnare. Il che è un’eresia,
e contraddice quanto gli stessi lefeb-
vriani dicono in questa loro Professione
ai nn. 80 e 69.

I lefebvriani pretendono uscire da
questa difficoltà accennando che le au-
torità conciliari e postconciliari hanno
una concezione sbagliata di Magistero:

84. «Respingo quindi la nozione di
un nuovo Magistero, che pretendesse di
autorizzarsi in nome del tempo presen-
te per imporre dottrine contrarie o
estranee alla Tradizione costante».

Domanda n. 1: se tali autorità inten-
dono abitualmente implementare tale



concezione eretica del Magistero, voglio-
no o no il bene-fine della Chiesa? Sono
coloro cui Cristo promise di essere con
loro (Mt. XXVI, 28) nel governare la Sua
Chiesa, oppure la loro abituale intenzio-
ne oggettivamente perversa li rende in-
capaci di un’autorità fatta esclusivamen-
te per questo bene-fine? A parte questo
che è l’argomento della Tesi di Cassicia-
cum per provare la vacanza formale (ma
non materiale) della Sede apostolica,
poniamo un’altra domanda.

Domanda n. 2: un’Autorità cui ap-
partiene di essere sempre assistita dal-
lo Spirito Santo (n. 69) che al di là della
propria intenzione soggettiva realizza
oggettivamente le condizioni che la de-
vono rendere infallibile (n. 80), può
sbagliare? Se sbaglia, allora una delle
due premesse è falsa. La seconda è os-
servabile ed è vera; la prima dunque è
falsa: non siamo di fronte all’Autorità.

L’incapacità capricciosa di dichiara-
re che non c’è Autorità e che la Sede è
formalmente vacante, porta i lefebvria-
ni a negare l’evidenza (la seconda pre-
messa appena vista) e a negare punti di
fede (la prima premessa). Per tutto il
resto, la Professione della Fraternità ri-
afferma chiaramente la dottrina catto-
lica contro gli errori moderni. Peccato
per la Fraternità, che dopo i modernisti
è il più grande specchietto per allodole
che esista, perché “colui che, anche in
un punto solo, dissente dalle verità ri-
velate, ha perduto del tutto la fede, in
quanto ricusa di venerare Dio come
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somma verità e proprio motivo di fede;
perciò Agostino dice: In molte cose con-
cordano con me, in alcune poche no; ma
per quelle poche cose in cui non convengo-
no con me, a nulla giovano loro le molte
in cui convengono con me. E con ragio-
ne; perché coloro che prendono della
dottrina cristiana quello che a loro pia-
ce, si basano non sulla fede, ma sul pro-
prio giudizio: e non riconducendo tutto
il proprio intelletto all’obbedienza a Cri-
sto (1 Cor. X, 5), obbediscono più pro-
priamente a loro stessi che a Dio. Voi,
diceva Agostino, che nel Vangelo credete
quello che volete, e non credete quello che
non volete, credete a voi stessi piuttosto
che al Vangelo” (Leone XIII Satis cogni-
tum).

“I fedeli che restano confinati nei Prio-
rati perderanno immancabilmente la
fede” (3).

Note

1) Anche se non sembrerebbe esserci tutto
questo rigetto stando al protocollo d’intesa su Lu-
men Gentium firmato da mons. Lefebvre nell’88
e disdetto solo per motivi pratici; o alla lettera di
mons. Fellay a Ratzinger (15 aprile 2012, si veda
Sodalitium n. 66 pp. 2-4 e 35-36).

2) Rimando a un articolo che non loderò mai
abbastanza, e a cui nessuno ha mai dato risposta
che io sappia: DON GIUSEPPE MURRO, Mons. Wil-
liamson contro il Concilio Vaticano… I! in Sodali-
tium n. 47.

3) «Una autentica SESSIO non può sostentare
una Missio integralmente e radicalmente viziata. La
regola fu, e tale resta fino ad oggi: “fare come prima”.
Abbiamo un papa [cattivo, ma realmente papa]; ab-
biamo un vescovo, “il nostro vescovo Marcello”; abbia-
mo la MESSA, i sacramenti. Che desiderare di più? E
d’altra parte, favorita da questa euforia artificialmen-
te creata, la sessionite, cioè l’ossessione della Sessio,
l’assillo angosciato d’essere privati del papa, si diffonde
a macchia d’olio. E, così, si trova tranquillamente
iniettato, in profondità ed incoercibilmente, nei fedeli
che frequentano abitualmente i priorati, un gravissi-
mo errore che è oggettivamente un eresia, concernente
la natura stessa della Chiesa, la natura dell’unità tra
la Missio e la Sessio. L’albero, alla lunga, deperisce e
muore, se attinge da un humus avvelenato. I fedeli che
restano confinati nei Priorati, perderanno immanca-
bilmente la fede» (MONS. GUÉRARD DES LAURIERS,
Consacrare dei vescovi? punto 2.a, in Sous la Banniè-
re, suppl. al n. 3 gennaio-febbraio 1986; tradotto e
pubblicato in Sodalitium n. 16; ripubblicato in Il
problema dell’Autorità CLS, Verrua Savoia 2005.
L’articolo presente anche sul nostro sito:
https://www.sodalitium.biz/consacrare-dei-vescovi/).

4) Rimando a Antologia di testi di mons. Gué-
rard des Lauriers sulla visibilità della Chiesa, in So-
dalitium n. 22.

Papa Pio IX (statua che si trova a s. Maria Maggiore)



Com’è che stiamo seduti
don Piergiorgio Coradello

Introduzione

Si rassicurino i lettori: il sottoscritto
non ha lasciato le scienze ecclesiasti-

che per l’ergonomia e la posturologia, e
non sta loro proponendo una lezione sul-
la forma fisica. L’assidere (dizionario
Olivetti: sedere, star seduto) di cui parlerò
è ben religioso ed è familiare a sacerdoti
e fedeli: si tratta del figurato atto di se-
dersi con cui il sacerdote si asside a quel
particolare tribunale che è il sacramen-
to della Penitenza (dico sedersi ‘figura-
to’ perché fisicamente si può confessare
anche stando in piedi, come facciamo
ogni anno durante la marcia del pelle-
grinaggio di Loreto: ma anche in questo
caso il sacerdote resta sacramentalmen-
te giudice e superiore del penitente, per
cui come ogni giudice anche qui siede in
giudizio).

Questo star seduto del sacerdote è
però particolare. San Tommaso infatti
insegna: «poiché il sacerdote non assolve
se non obbligando il penitente a fare
qualche cosa [cioè i cosiddetti “atti del
penitente”: contrizione, confessione e
soddisfazione] può dare l’assoluzione
solo chi ha la facoltà di obbligare con il
comando a compiere la penitenza. Perciò
chi ha il compito di amministrare questo
sacramento, deve essere in grado di poter-
ci comandare. Ma nessuno ha il potere di
comandare a un altro, se non ha la giuri-
sdizione su di lui. Dunque è indispensa-
bile per questo sacramento che il mini-
stro non solo abbia l’ordine, come per gli
altri sacramenti, ma anche la giurisdi-
zione. Perciò, come non può conferire
questo sacramento chi non è sacerdote,
così non può conferirlo chi non ha la giu-
risdizione» (1).

Ecco il punto che ci interessa: anche
nella situazione di crisi di oggi, noi sa-
cerdoti sediamo (in giudizio nella con-
fessione). Ma grazie a quale giurisdizio-
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ne possiamo sederci e dunque giudicare
e assolvere?

Premessa. Un dato certo: oggi le confessio-
ni non una cum sono valide

Stia tranquillo il lettore: sono ben
valide le confessioni amministrate dai
sacerdoti che non riconoscono la “auto-
rità” del Vaticano II e degli occupanti
solo materiali della Sede apostolica e
delle sedi episcopali. Questo perché
tali sacerdoti continuano la cosiddetta
Missio. Questa è la missione per cui il
Figlio di Dio è stato missus (dal latino,
mandato) dal Padre; ed è la stessa mis-
sione che Gesù Cristo ha affidato alla
Chiesa, e che deve durare fino alla fine
del mondo: «Come il Padre ha mandato
me, così io mando voi. E, detto questo,
soffiò su di loro e disse: Ricevete lo Spirito
Santo. A chi perdonerete i peccati, saran-
no perdonati, e a chi li riterrete, saranno
ritenuti» (Giov. XX, 21). «Andate, inse-
gnate, battezzate, educate… Ed ecco, io
sono con voi fino alla fine del secolo» (Mt.
XXVIII, 18-20); «ed ecco, nella Chiesa
militante, fino alla fine del secolo, la cate-
chesi, i sacramenti» (2), ed è impossibile

Teologia

Il sacramento della Penitenza

“Il carattere sacerdotale, il po-
tere di consacrare e il potere
delle chiavi essenzialmente
sono l’identica cosa, ma diffe-
riscono tra loro concettual-
mente” (san Tommaso).



che la Chiesa rimanga appunto senza i
sacramenti, anche solo senza di uno, vi-
sto che essi sono tra le note costitutive
di lei e senza di essi non potrebbe svol-
gere la sua missione ed essere santa.
Credo la Chiesa una, santa… «I sacra-
menti … sono necessari per la salvezza
del genere umano» (professione di fede
tridentina); e la Chiesa è santa perché
«solo la Chiesa possiede il culto legittimo
del sacrificio e l’uso salutare dei sacra-
menti» (Catechismo del Concilio di
Trento). La stessa necessità e perennità
vanno attribuite alla Missio che appun-
to è incarnata, dopo che in Gesù Cristo,
anche nella Chiesa. Un’interruzione
morale della Missio è impossibile.

Anche solo per questo argomento
dell’indefettibilità di Chiesa e Missio,
siamo costretti a concludere: la missio-
ne della Chiesa nel suo elemento di
santificazione tramite il sacramento di
penitenza non può moralmente sparire,
nemmeno oggi che siamo in atto (ma
non in potenza) privati di Autorità (3);
le confessioni amministrate dai pochi
sacerdoti rimasti fedeli alla Missio del-
la Chiesa devono essere valide.

Questi sacerdoti, se hanno ricevuto
validamente il sacramento dell’ordine
(quindi, probabilmente, non con il rito
riformato del ‘68 né da un vescovo con-
sacrato col nuovo pontificale di Paolo
VI) possiedono l’ordine e con esso ciò
che si chiama il potere delle chiavi,
cioè il potere di assolvere i peccati;
sono ministri validi del sacramento di
penitenza: «Essendo pertanto necessario
che nella Chiesa vi fosse la potestà di
rimettere i peccati anche per una via
diversa dal sacramento del Battesimo, a
essa furono consegnate le chiavi del
regno dei cieli, in virtù delle quali fossero
perdonati a qualsiasi penitente i peccati
commessi anche fino all’ultimo giorno
della vita.

La Scrittura ne contiene chiarissima
testimonianza in san Matteo, dove il
Signore così parla a san Pietro: “Darò a te
le chiavi del regno dei cieli; qualunque
cosa avrai legato sulla terra sarà legata
anche nei cieli e qualunque cosa avrai
sciolta sulla terra, sarà sciolta anche nei
cieli” (Mt. XVI, 19). E altrove: “Quanto
legherete sulla terra, sarà legato nel cielo
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e quanto scioglierete sulla terra, sarà
sciolto nel cielo” (ibid. XVIII, 18). San
Giovanni attesta che il Signore, dopo aver
alitato sugli Apostoli, disse: “Ricevete lo
Spirito Santo. A chi rimetterete i peccati,
saranno rimessi e a chi li riterrete
saranno ritenuti” (Gv. XX, 23)» (4).

Quale giurisdizione è richiesta per confes-
sare validamente?

Le confessioni non una cum devono
essere valide. Come abbiamo visto nel
primo paragrafo, san Tommaso insegna
che per confessare validamente è neces-
sario possedere non solo il sacramento
dell’ordine, ma anche la giurisdizione,
un potere di comando sul penitente.

A proposito di potere di comando, il
Concilio di Trento insegna che «Poiché
la natura e l’indole del giudizio richiede
che la sentenza venga pronunziata soltan-
to nei confronti di coloro che sono sogget-
ti, la Chiesa di Dio ha sempre espresso la
convinzione, che questo Sinodo conferma
essere verissima, che non deve avere nes-
sun valore l’assoluzione che il sacerdote
pronuncia in favore di una persona sulla
quale non abbia una giurisdizione ordi-
naria o delegata» (5).

Perché il sacerdote possa compiere
la Missio nel suo aspetto di assolvere i
peccati; il Concilio di Trento parla del-
la necessità per questo sacerdote-con-
fessore di partecipare alla giurisdizione
della Chiesa ordinaria o delegata, cioè a
un potere di comando ricevuto dalla
Chiesa (per ufficio o per delega). Tren-
to richiede che il confessore sia nella
Chiesa giuridicamente superiore del
penitente e tramite questa giurisdizio-
ne dunque partecipi alla “Sessio” (di-
zionario Olivetti: il sedersi, lo stare
seduto) cioè al potere di governo che
Cristo glorioso esercita oramai assiso
sul suo Trono di Gloria e che ha comu-
nicato a coloro che nella sua Chiesa
sono i superiori: «Voi che mi avete segui-
to, sarete seduti anche voi su dodici tro-
ni, giudicando… (Matteo XIX, 28); ed
ecco instaurata, anche nella Chiesa mili-
tante, la gerarchia che manifesta e realiz-
za la cattolicità» (2).

Ma ecco un nodo: il «potere di coman-
dare» richiesto dalla natura del sacra-



mento di penitenza e di cui parla san
Tommaso chiamandolo «giurisdizione»,
e la «giurisdizione ordinaria o delegata»
di cui parla Trento, sono la stessa cosa?

Il cardinal Billot spiega che esistono
diversi ambiti di giurisdizione: «La giu-
risdizione data alla Chiesa perché essa la
eserciti nel di lei proprio foro, non può
essere esattamente dello stesso tipo di
quella che si esercita nel foro proprio di
Dio e a lui riservato. E da qui siamo con-
dotti a distinguere un duplice modo di
giurisdizione. (…)

Premessa questa spiegazione, si spiega
facilmente perché la giurisdizione del
foro ecclesiastico si compara ad un pote-
re proprio, che ha il suo essere completo e
perfetto nel soggetto; e quindi da essa pro-
cede ogni cosa che come causa principale
la Chiesa lega o scioglie.

Invece la giurisdizione di foro interno
è come un potere strumentale che non ha
il suo essere completo nello strumento,
perché per natura delle cose può trovarsi
solo in Dio come suo Ordinario, se così si
può dire, cioè come nel giudice principale
a cui il giudice umano serve solo ministe-
rialmente e instrumentalmente» (6).

Dunque nella Chiesa la giurisdizio-
ne si esercita in due modi diversi, per-
ché nella Chiesa esistono due fori di-
versi. «Il foro indica il luogo dove si eser-
cita la giurisdizione, o anche l’ambito di
questa» (7). Spiega un altro teologo, il
padre domenicano belga Merkelbach:
«Una cosa è la giurisdizione del foro
della Chiesa (…), che riguarda diretta-
mente e in modo primario il regime pub-
blico e l’utilità della Chiesa; altra la giu-
risdizione del foro di Dio (…), che in ma-
niera diretta e primaria concerne l’utilità
privata di ogni fedele. La prima è la pote-
stà ecclesiastica e sociale concessa dal
Pontefice di propria autorità, e quindi de-
riva da lui come causa principale; l’altra
è una potestà non ecclesiastica ma divina
ch’è concessa per l’autorità propria di Dio
(l’unico che possa attingere direttamente
la coscienza e il vincolo del peccato), tra-
mite però il Pontefice come ministro e
strumento della divinità, e dunque si
esercita non per autorità propria della
Chiesa, per autorità di Dio stesso» (8).

Nella Chiesa, a seconda del foro di
cui parliamo (o ecclesiastico o divino),
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la giurisdizione proviene da due origini
diverse (o la Chiesa o Dio); come mai
due fori e due origini? Come mai esisto-
no due modi di esercitare la giurisdizio-
ne secondo Billot, e anzi proprio due
giurisdizioni distinte secondo Merkel-
bach? Perché un potere è specificato
dal suo oggetto: nel caso del foro eccle-
siastico, l’oggetto sono i vari possibili
vincoli sociali esistenti nella Chiesa-so-
cietà; nel caso del foro divino, l’oggetto
è il peccato.

L’oggetto di un’azione definisce tut-
to, come insegna sempre san Tommaso:
la potenza è definita dal suo atto, il mo-
vimento dal suo termine, il potere dal
suo oggetto: l’oggetto specifica potere,
fonte di esso, foro in cui si esercita. Da
due oggetti diversi seguono due poteri
diversi, due fonti diverse di potere, due
fori diversi.

La «giurisdizione ordinaria o delega-
ta» di cui parla Trento, e il «potere di co-
mandare/giurisdizione» richiesto dalla
natura del sacramento di penitenza e di
cui parla san Tommaso, sono la stessa
cosa? No. Si tratta di due giurisdizioni,
di due poteri di comandare differenti.

Primo, c’è una giurisdizione che ori-
gina dall’Autorità e si esercita nel foro
ecclesiastico, «il potere di comandare,
proibire e giudicare» (9): fare leggi, dis-
pensarne, vincolare i fedeli, emettere
sentenze, scomunicare e rimettere le
scomuniche, e così via; questa giurisdi-
zione è la forma che la Sessio prende ca-
nonicamente nella Chiesa militante.

Secondo, c’è una giurisdizione che
proviene da Dio tramite la Chiesa e si
esercita nel foro di Dio, quello della
confessione; solamente Dio può attinge-
re il foro della coscienza, e sciogliere il
laccio del peccato (Ecclesia non iudicat
de occultis, dice Innocenzo III: la giuri-
sdizione in foro divino non è “sua”).
L’esercizio di questa seconda giurisdi-
zione avviene nel seno della Chiesa, e
dunque richiede certamente un inter-
vento di essa (10) ma solo come un trami-
te: la giurisdizione di questo foro appar-
tiene a Dio, e non alla Chiesa. Anche
per possedere essa è necessario un in-
tervento dell’Autorità (cioè di un Ordi-
nario: il Papa, il Vescovo diocesano,
ecc.) (11); ma a differenza che per la giu-



risdizione ecclesiastica, l’Autorità non è
la causa di questa giurisdizione di foro
divino, ma ne è necessario strumento
regolatore, perché l’Autorità è garante
dell’ordine della vita della Chiesa – so-
cietà anche umana e visibile – e quindi
dell’amministrazione dei sacramenti
(ordinata sia esigendo il possesso anche
di giurisdizione ecclesiastica, o l’appro-
vazione da parte dell’Ordinario, o un
beneficio, o la grata del confessionale
per le religiose; o dando un semplice
nulla osta; o determinando la persona
del confessore e dei sudditi con la giuri-
sdizione ecclesiastica o con la riserva
dei casi: l’Autorità regola l’atto della
Missio nell’ambito della Sessio).

Per confessare validamente, al sa-
cerdote non è essenziale la giurisdizio-
ne ecclesiastica, propria dell’Autorità e
fatta per il governo esteriore; bensì gli
è essenziale la giurisdizione di foro di-
vino, proprietà esclusiva di Dio, con
una regolazione da parte dell’Autorità
affinché il penitente sia suddito del
confessore nel quadro ordinato della
Sessio: «Nessuno può assolvere con auto-
rità propria se non chi gli è in qualche
modo suddito: perché gli atti si fanno sul-
la materia propria, e l’assoluzione sacra-
mentale ha annesso un giudizio, e questo,
voglio dire il giudizio, non avviene se non
sui sudditi e gli inferiori. Dunque chi non
ha un suddito, non può assolvere. E così
la giurisdizione [così come le altre rego-
lazioni della Chiesa] dà al sacerdote
una materia determinata. Colui quindi a
cui non è affidata cura di anime, si trova
con la chiave legata, come dicono i giuri-
sti, cioè non ha nessuna materia» (12).

Una regolazione da parte dell’Autorità è
necessaria anche oggi? Se sì, quale?

La Sessio deve intervenire per rego-
lare la Missio (nella fattispecie: l’ammi-
nistrazione del sacramento di peniten-
za); la struttura sociale della Chiesa lo
richiede. Ma questa struttura, e quindi
l’esigenza di tale regolazione da parte
dell’Autorità, sussistono anche nella
crisi odierna?

I sacerdoti non una cum, se ordinati
con il rito tradizionale, sono validamen-
te ordinati; possiedono il potere delle
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chiavi. Come abbiamo visto, le loro con-
fessioni devono essere valide o la Mis-
sio e la Chiesa sarebbero scomparse.
Ora, ammesso che oggi non esiste Auto-
rità nella Chiesa (3) chi non vede come
esigere per la validità della confessione
quelle fra le regolazioni dell’Autorità
(ne abbiamo elencate sopra) che sono
impossibili da rispettare proprio a cau-
sa della mancanza di Autorità… rende-
rebbe invalide tutte le loro confessioni,
e quindi farebbe scomparire un Sacra-
mento, e la Chiesa verrebbe meno alla
sua missione, e la promessa di Cristo di
farla durare fino alla fine dei secoli si
rivelerebbe falsa?

Come ovviare a queste due necessi-
tà, oggi opposte? Ecco il ragionamento.

Ogni sacerdote è già costituito giudi-
ce da Dio nell’ordinazione sacerdotale:
«il carattere sacerdotale, il potere di con-
sacrare e il potere delle chiavi essenzial-
mente sono l’identica cosa, ma differisco-
no tra loro concettualmente» (13); gli
manca solamente essere inserito nella
Sessio, nel quadro giurisdizionale eccle-
siastico, tramite una regolazione che,
qualunque sia, in definitiva appartiene
all’Autorità e tipicamente è realizzata
grazie alla giurisdizione ecclesiastica. Il
penitente cioè deve venire costituito
giuridicamente suddito del confessore;
il potere delle chiavi richiede dei sud-
diti dati dalla Sessio, in quanto è nel-
l’ordine di essa che la Missio viene eser-
citata e il sacramento viene ammini-
strato.

Ma oggi tutta la Chiesa è privata
della Sessio, cioè è privata di struttura,
superiori e sudditanza giuridica (in atto
ma non in potenza); alcune regolazioni
del sacramento di penitenza possono
essere impossibili e non necessarie per-
ché fanno riferimento ad una Sessio, ad
una struttura che non c’è (e che di suo
esiste unicamente per essere al servizio
della Missio) (14). Dunque oggi per con-
fessare è sufficiente la Missio.
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La necessità di regolazione delle
confessioni da parte dell’Autorità la
quale inquadri nella Sessio, primaria-
mente tramite la giurisdizione ecclesia-
stica che ne è la realizzazione canonica,
ma poi in forme più estese quale la ri-
serva dei casi, oggi non trova ragione di
applicazione: non c’è Autorità e non c’è
Sessio. Queste varie leggi, mutatis mu-
tandis (infatti alcune possono essere
ancora possibili da osservare o almeno
mantenere una grave forza direttiva;
tali sono la grata per la confessione del-
le religiose, la riserva per complicità,
ecc., e per le quali non entriamo nel
merito) possono risultare essere senza
forza esecutoria: di conseguenza, il con-
fessore non ha tali vincoli ecclesiastici
per poter esercitare il potere delle
chiavi ricevuto nell’ordinazione sacer-
dotale. Dio attua la giurisdizione di
foro divino direttamente, senza regola-
zione di un’Autorità che non c’è; la cau-
sa principale può operare senza una
causa seconda. Non è rilevante che ciò
avvenga perché la giurisdizione di foro
divino corrisponde al potere di ordine
ed è solo regolata dall’Autorità, come
sostennero l’Armacano e Charrière; o
che sia fornita da Cristo separatamente
dall’ordinazione e questo, oggi, senza
passare dall’Autorità, come sostengono
altri autori che stiamo per citare. Sem-
plicemente, in condizioni ordinarie Dio
attua la giurisdizione di foro divino so-
lamente tramite la regolazione dell’Au-
torità; oggi, ciò non è necessario perché
la Chiesa è privata di ogni Autorità (15).

Nella fattispecie: «Attualmente il
Decreto di Trento [che richiede il pos-
sesso di giurisdizione ecclesiastica per
confessare validamente] è privo di for-
za esecutoria. La Verità è, di conseguen-
za, che [voi sacerdoti] esercitate la MIS-
SIO, benché siate privati della participa-
zione normalmente richiesta alla SES-
SIO… per il motivo che tutta la Chiesa
militante è essa stessa in questo STES-
SO stato di privazione (riguardo alla
SESSIO) dal quale vi trovate colpiti. La
MISSIO e la SESSIO sono quindi, nel seno
della Chiesa militante, due parti coessen-
ziali realmente distinte, di diritto insepa-
rabili, di fatto attualmente dissociate: la
SESSIO è tenuta in sospeso dalla vacanza
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formale della Sede Apostolica; la MISSIO
perdura, nella misura del possibile, nei
sacerdoti e fedeli che si professano attac-
cati alla Tradizione: MISSIO in stato di
privazione, lo ripetiamo» (16). Nella crisi
attuale, la confessione è valida grazie
alla sola giurisdizione di foro divino at-
tuata direttamente da Dio, senza rego-
lazione né giurisdizione ecclesiastica.

Questa è l’intuizione. Essa è possibile
perché il sacerdote ha già dall’ordine il
potere di assolvere, come abbiamo ap-
pena visto con san Tommaso (vedi nota
13; il sacerdote ha già la Missio); perché
questo potere dipende direttamente da
Dio, come insegna Báñez; e perché l’in-
tervento strumentale e regolatore del-
l’Autorità (tipicamente tramite la giuri-
sdizione ecclesiastica) non è richiesto
per l’essenza del sacramento, come scri-
vono sant’Antonino e Ceuppens, ma è ri-
chiesto dalla sola Sessio (che oggi non
c’è). Nello stesso senso di questi domeni-
cani si esprimono Pietro Paludano, Ca-
preolo, Melchior Cano, Charrière e
Dorsch, e similmente suonano Gaetano
e Journet (17).

Per approfondire questa intuizione,
vediamo insieme il ragionamento pro-
posto da monsignor Guérard des Lau-
riers, tratto dal suo Réflexion sur le No-
vus Ordo Missæ (18).

Natura del sacramento

«“È lo stesso Cristo che, tramite la
Chiesa, battezza, insegna, governa, scio-
glie, lega, offre, sacrifica” (Pio XII, enci-
clica Mystici Corporis Christi AAS-35-
200). Il ruolo della Chiesa consiste in que-
sto: che Cristo agisce tramite essa, la qua-
le ha titolo di strumento. È questo il fon-
damento del “potere” che la Chiesa ha sui
sacramenti. Questo fondamento riguarda
l’essenza di sacramento, si ritrova nella
stessa maniera in tutti i sacramenti» (Ré-
flexion… n.2761.2).
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Ogni sacramento, dunque, è sotto la
mozione e ‘controllo’ della Chiesa, per-
ché la Chiesa è lo strumento con cui
Cristo opera i sacramenti. Come si con-
cretizza questo influsso della Chiesa sul
sacramento? Per capirlo, dobbiamo
considerare la composizione dei sacra-
menti in quanto tali.

Quando un sacramento è ammini-
strato, quello che noi vediamo è molto
semplice: Dio mi perdona nella confes-
sione; Dio mi nutre nella comunione;
mi dà tal grazia in tal sacramento; e
così per tutti i sacramenti, che in una
parola sviluppano in me la vita sopran-
naturale. A guardare bene però, anche
se il sacramento è un tutt’uno cioè un
rito unico che mi dà la grazia di Dio, esso
comporta due aspetti: la produzione di
questa grazia, e la sua ricezione da par-
te mia; il sacramento integra queste
due operazioni in una unità, un atto
unico e armonioso. Il bambino che ab-
braccia sua madre produce un abbrac-
cio, e la mamma lo riceve: il risultato è
un tutto armonioso, ma vi sono due
aspetti separati fra loro. Consideriamo
questi due aspetti in quell’abbraccio,
quell’unione ineffabile con Dio, che è
la produzione e ricezione della grazia.

La produzione della grazia è diversa
per ciascun sacramento: produzione di
una nascita spirituale per il battesimo,
produzione di nutrimento dell’anima
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per l’eucarestia, produzione di cura per
la confessione, ecc. Sono la materia e la
forma del sacramento, determinate e
unificate dall’intenzione del ministro,
che specificano la simbologia e dunque
l’oggetto della produzione, la grazia
propria di ciascun sacramento; materia,
forma e intenzione formano così l’es-
senza del sacramento. Ad esempio, la
materia del battesimo è l’acqua versata
sul corpo, che dunque simboleggia la-
vaggio; le parole della forma esprimono
di che lavaggio si tratta: è un lavaggio
“nel nome del Padre, del Figlio e dello
Spirito Santo”, e dunque è operato da
Dio e attinge l’anima del battezzando; e
l’intenzione del sacerdote applica e
rende efficace questa simbologia: ecco
l’essenza del battesimo, fatto per pro-
durre questa particolare grazia di na-
scita ad una nuova vita.

La ricezione della grazia è determi-
nata dal comportamento di chi la rice-
ve: il desiderio della grazia e la corret-
ta disposizione ad essa, interiormente
ed esteriormente.

Ecco allora che siccome i sacramenti
comportano queste due parti integran-
ti, la Chiesa influisce sui sacramenti
toccando appunto questi due aspetti: «i
due rapporti che la Chiesa sostiene rispet-
tivamente con la produzione della grazia
e con la ricezione della grazia, sono “ve-
rificati” il primo dall’essenza del sacra-
mento, il secondo dall’atto del fedele che
riceve il sacramento. È ben possibile che a
ciascuno di questi due rapporti sia asso-
ciato un “potere” della Chiesa; ma è ma-
nifesto che questi due “poteri”, se esisto-
no, presentano tra loro, quanto alla speci-
ficazione, la medesima differenza dei rap-
porti stessi» (ibid).

La Chiesa ha il proprio influsso sui
sacramenti: e un influsso avviene tra-
mite un potere, una capacità. Ora, la
Chiesa è dotata di tre poteri: potere di
insegnare, di santificare, di governare.
Il potere di insegnare è il magistero (la
trasmissione della fede) ed evidente-
mente non riguarda la nostra questio-
ne. Gli altri due invece ci interessano:
con P. Guérard chiameremo “potere sa-
crale” il potere di santificare, cioè di
rendere sacro e di trasmettere il sacro,
insomma di unire a Dio; e “potere giu-

Il teologo Domingo Báñez 



risdizionale” il potere di governare,
cioè di dirigere le anime e di dettare la
necessaria legge, che sia disciplinare o
liturgica (il termine viene da iuris dic-
tio, giurisdizione).

Il potere giurisdizionale, siccome ri-
guarda il governo della Chiesa come so-
cietà visibile, è al servizio di ciò che è
più nobile di esso e più vicino a Dio, ov-
verosia è al servizio del potere magiste-
riale (unione a Dio che dice, e che è Ve-
rità) e del potere sacrale (unione a Dio
che è Amore).

Ora si tratta per noi di unire quanto
abbiamo detto: da una parte il sacra-
mento comporta la produzione e la rice-
zione della grazia; dall’altro la Chiesa,
che per istituzione di Cristo influisce in
ogni sacramento, ha due particolari po-
teri, il potere sacrale e il potere giurisdi-
zionale.

Potere della Chiesa sulla ricezione della
grazia

Se la Chiesa è strumento di Cristo
nell’operare i sacramenti, e dunque in-
fluisce su ogni sacramento, allora ha
anche un influsso sul sacramento in
quanto al suo aspetto di ricezione della
grazia da parte del fedele.

La Chiesa ha certamente potere sul-
la ricezione della grazia. Vediamo qual-
che esempio pratico. La comunione nel-
la mano era in alcuni luoghi anticamen-
te praticata, e la Chiesa la soppresse
ovunque non più tardi del IV° secolo.
L’Estrema Unzione può essere ammini-
strata con una sola unzione, o con cin-
que, con sette, e su svariate parti del
corpo: la grazia dell’unzione è la stessa,
ma la Chiesa ne condiziona il modo di
ricezione. Stessa cosa per la comunione
che può essere portata ai malati o ai
morenti: la comunione è la stessa, Gesù
è lo stesso in ogni ostia, ma la Chiesa
ha prescritto una formula per i malati,
e una diversa per i morenti; portando
una singola ostia a un malato, il sacer-
dote può trovarsi a dover decidere, se-
condo le condizioni mediche del degen-
te, se fargli ricevere la grazia come ma-
lato o come morente (lo stesso la Chie-
sa potrebbe fare per l’Estrema Unzio-
ne, che a seconda del momento in cui il
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sacerdote giunge, può essere sacramen-
to dei malati (pericolo di morte), ma
anche dei morenti (articolo di morte):
la grazia è la stessa ma le due maniere
di riceverla sono psicologicamente dif-
ferenti, e la Chiesa potrebbe prescrive-
re due riti o preghiere differenti per lo
stesso sacramento secondo i due casi).
Il matrimonio può essere, a seconda dei
casi, amministrato validamente senza
la presenza di un sacerdote, oppure
unicamente e non senza la sua
 presenza.

Con quale potere la Chiesa è in gra-
do di regolare i sacramenti quanto alla
ricezione della grazia?

La ricezione della grazia riguarda
come il fedele la riceve. La Chiesa ha
potere sul fedele? Certamente: con il
potere di giurisdizione, che è potere le-
gislativo, coercitivo, giudiziario. Dun-
que «il potere che la Chiesa ha sui sacra-
menti quanto alla ricezione della grazia
è fondato sul potere che la Chiesa Sposa
di Cristo ha su ogni membro di Cristo. La
ragione ne è che il rapporto di subordina-
zione è “transitivo”: il sacramento è,
quanto alla ricezione, subordinato alla
Chiesa, perché sotto questo aspetto il sa-
cramento è subordinato al fedele che a
sua volta lo è alla Chiesa» grazie al pote-
re di giurisdizione (ibid. n.2762).

Potere della Chiesa sulla produzione della
grazia

Com’è che la Chiesa, strumento di
Cristo nell’operare i sacramenti, eserci-
ta il suo influsso sui sacramenti in
quanto essi comportano l’aspetto della
produzione della grazia?

«La Chiesa deve avere potere sul rito
di ogni sacramento in quanto questo rito
riguarda la produzione della grazia. In-
fatti la comunicazione della grazia, fine
proprio a ogni sacramento, è nei fatti rea-
lizzata nel seno della Chiesa; quindi tutto
ciò che l’atto di questa comunicazione in-
clude unitamente, cioè la ricezione e la
produzione della grazia, si trova posto
unitamente sotto la mozione della Chiesa,
e cade quindi unitamente sotto il “pote-
re” della Chiesa.

E come la Chiesa ha “potere” sul rito
del sacramento in quanto riguarda la ri-



cezione della grazia, la Chiesa ha ugual-
mente “potere” sul rito del sacramento in
quanto riguarda la produzione della gra-
zia» (ibid. n.2763.1).

«Questo potere consiste nel conservare
integralmente e nel garantire efficace-
mente la specificazione del rito di ogni sa-
cramento» (ibid. n.2763.3).

Com’è che il sacramento produce
la grazia? Tramite la forma, la mate-
ria e l’intenzione del ministro, che
danno insieme il simbolismo e l’effica-
cia al rito sacramentale. È l’essenza
del sacramento (19). Quindi «il “potere”
che la Chiesa ha sul rito del sacramento
in quanto esso concorre a produrre la
grazia, concerne l’essenza del sacramen-
to» (mentre invece, come abbiamo vi-
sto poco sopra, «il “potere” che la Chie-
sa ha sul rito del sacramento in quanto
esso norma la ricezione della grazia, non
riguarda l’essenza del sacramento»
[ibid. n.2763.22] bensì il fedele che la
riceve).

Con il suo potere sacrale, la Chiesa
infallibilmente conosce, norma e con-
trolla la forma, la materia e l’intenzio-
ne nell’amministrazione del sacramen-
to: il potere sacrale è la cosiddetta in-
tenzione della Chiesa, ispirata dallo Spi-
rito Santo e perfettamente conforme
con quella di Cristo (il ministro umano
deve adottare questa stessa intenzione
della Chiesa) (20). Il caso del battesimo
è emblematico: può essere amministra-
to validamente anche da un infedele,
purché questi adotti il rito definito dal-
la Chiesa, e abbia l’intenzione di “fare
quello che fa la Chiesa”, ossia ne adotti
anche solo genericamente l’intenzione,
ponendo così il rito e sé stesso sotto
l’influsso della Chiesa.

Conclusione dello studio sui sacramenti

La Chiesa ha potere sui sacramenti
nel loro duplice aspetto di ricezione
della grazia e di produzione della gra-
zia. Essendo questi due aspetti diffe-
renti fra loro, anche i due poteri che la
Chiesa ha sul rito del sacramento sono
di natura differente. Un potere riguar-
da appunto la produzione della grazia,
l’altro la sua ricezione: già questa diffe-
renza del loro oggetto ci dice che sono
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poteri diversi. Uno, il potere sacrale, ri-
guarda la produzione della grazia ovve-
ro il sacramento nella sua essenza (ma-
teria-forma-intenzione); mentre il pote-
re giurisdizionale riguarda la ricezione
dei sacramenti, ovvero i fedeli, e non
l’essenza del sacramento.

Ora il sacramento nel suo insieme –
in quanto rito che produce la grazia la
quale viene ricevuta (ovvero, l’essenza
del sacramento è posta in essere e ap-
plicata al fedele, il quale riceve la gra-
zia) – questo sacramento nel suo insie-
me ricade sotto entrambi i poteri; ma
questi poteri restano diversi e separati,
perché soprattutto riguardano aspetti
diversi del sacramento. Il potere sacra-
le ne riguarda l’essenza, il potere giuri-
sdizionale non ne riguarda l’essenza
bensì l’applicazione al fedele. Come in
tutta la missione della Chiesa, il potere
di giurisdizione è al servizio del potere
di ordine – la parte visibile è al servizio
di quella invisibile – la Sessio è al servi-
zio della Missio. Così anche nel sacra-
mento la parte giurisdizionale ecclesia-
stica è al servizio della parte sacrale –
la giurisdizione ecclesiastica è al servi-
zio dell’essenza del sacramento.

«Considerando una realtà determina-
ta – nel caso, l’essenza del sacramento (...)
– è impossibile che questa realtà da una
parte si riconduca al potere sacrale, men-
tre il suo costitutivo formale [la sua es-
senza] si riconduca al potere giurisdizio-
nale. Due forme dello stesso ordine [pote-
re], come tali, si escludono vicendevol-
mente» (ibid.); «e se esiste, tra questi due
“poteri”, un rapporto di causalità, ciò
può essere solo “per accidens”» (ibid.
n.2761.2).

La giurisdizione ecclesiastica non
può rientrare nell’essenza di un sacra-
mento. È solo al suo servizio, perché la
giurisdizione regola la ricezione della
grazia, e non la sua produzione che av-
viene nell’essenza e tramite l’essenza
del sacramento. La giurisdizione eccle-
siastica non può far parte dell’essenza
della confessione.

E lo stesso si deve dire dell’approva-
zione del confessore da parte dell’Ordi-
nario, o del possesso di un beneficio
parrocchiale, o della grata richiesta per
confessare validamente le religiose, o



della riserva dei casi, o di qualunque
intervento della Chiesa nel regolamen-
tare l’amministrazione dei sacramenti
(21): non rientrano nell’essenza del sa-
cramento, ma sono solo richiesti per
l’amministrazione in una Chiesa in or-
dine (provvista attualmente di Sessio).

Applicazione al sacramento di penitenza

«Cristo ha comunicato il potere di as-
solvere non in virtù di una giurisdizione,
ma in virtù dello Spirito Santo: Ricevete
lo Spirito Santo. A chi rimetterete i pecca-
ti, saranno rimessi; a chi li riterrete, sa-
ranno ritenuti (Giov. XXI, 22-23). I “po-
teri” [la giurisdizione ecclesiastica e, in
altri tempi, l’approvazione dell’Ordina-
rio o un beneficio parrocchiale o qua-
lunque altra regolazione] conferiti dal -
l’“autorità” non fanno che circoscrivere
il campo di applicabilità DEL POTERE
di assolvere; non lo causano realmente
né lo qualificano intrinsecamente [cioè
nell’essenza], in nessun modo.

“I poteri” intervengono certo intrinse-
camente nell’atto del sacramento [il sa-
cramento nel suo insieme, che include
la ricezione della grazia], ma non ne in-
tegrano l’essenza. Se sono richiesti abi-
tualmente per la validità, è in maniera
analoga a quella con cui la “forma cano-
nica” è richiesta per la validità del sacra-
mento di matrimonio (22). (…)

Vegliare a che il confessore abbia l’“in-
tentio Ecclesiæ” viene dal potere sacrale
(20); imporre di avere “i poteri” [la giuri-
sdizione e in altri tempi l’approvazione
dell’Ordinario o qualunque altra rego-
lazione, ecc.] per confessare validamente,
viene dal potere giurisdizionale. Il potere
giurisdizionale è al servizio del potere sa-
crale; è questo l’ordine, lo stesso ordine
immanente ad ogni sacramento.

Che “i poteri” giochino un ruolo non es-
senziale, di fatto abitualmente necessario,
ma subordinato a certe condizioni, è con-
fermato dal caso di pericolo imminente.

Ogni prete in quel momento può assol-
vere senza avere “i poteri”; sarebbe impos-
sibile se “i poteri” fossero richiesti perché
l’essenza del sacramento si realizzi (23).

Si obietterà che, appunto, la Chiesa dà
“i poteri” una volta per tutte, nei casi in
cui c’è pericolo imminente? Noi rispon-
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diamo che questa “difficoltà” è semplice-
mente uno dei fallaci effetti di prospetti-
va che sono inerenti al “Giuridismo”. In
caso di pericolo imminente, le gravi ragio-
ni per cui la Chiesa impone di “avere i po-
teri” abitualmente, non esistono, o non
esistono più. La Chiesa, semplicemente, lo
riconosce, veramente una volta per tutte.
La Chiesa può legare l’esercizio del potere
di assolvere o circoscriverne il campo di
applicazione; e questo, in vista di meglio
assicurare la comunicazione della grazia,
e usando il potere giurisdizionale al servi-
zio del potere sacrale. (…)

Quando la Chiesa non lega ciò che ella
lega abitualmente, bisogna dire con esat-
tezza:

- prima di tutto, che la Chiesa non
esercita il potere che ha di legare (legare
l’esercizio del POTERE di assolvere);

- secondariamente, che la Chiesa non
esercita positivamente alcun potere… vi-
sto che “non esercitare” è appunto il con-
trario di “esercitare” (24);

- in terzo luogo, che la Chiesa non dà
“nessun potere”, positivamente, al confes-
sore;

- in quarto luogo e come conseguenza,
che la Chiesa considera come “non lega-
to” e libero di esercitarsi, IL POTERE che
ogni prete ha di assolvere ogni peccato.

Che la Chiesa non eserciti il “potere”
[giurisdizionale] che ha di subordinare
l’esercizio DEL POTERE di assolvere al
conferimento “dei poteri” [giurisdizione e
in altri tempi l’approvazione dell’Ordi-
nario o qualsiasi altra regolazione] di cui
ella è padrona, ciò non comporta in nessun
modo che la Chiesa abbia sul sacramento
di penitenza [sulla sua essenza] una sorta
di potere monolitico che sfuggirebbe alle
misure generali del potere sacrale. Perché

S. Antonino da Firenze



rinunciare a esercitare un “potere” (quello
di legare l’esercizio DEL POTERE di assol-
vere) non è avere un potere di nessun gene-
re. D’altronde, sia che la Chiesa “leghi”
come abitualmente fa, sia che “non leghi”
nei casi ordinariamente previsti, sia dun-
que che ella eserciti il potere giurisdiziona-
le, sia che non lo eserciti, entrambi i casi
sono ordinati acciocché la grazia sia me-
glio comunicata, e il potere sacrale adegua-
tamente esercitato» (ibid. n.2763.23).

E quindi: «nessuna realtà [nel nostro
caso: il potere giurisdizionale] può tra-
scendere ciò a cui è ordinata, e a cui è per-
tanto subordinata [il potere sacrale]. Che
la Chiesa condizioni l’amministrazione del
sacramento di penitenza, usando quindi
del potere giurisdizionale che ha sui fedeli,
ciò non comporta in nessun modo [ed è
impossibile che comporti] che la Chiesa
abbia un diritto o potere sul sacramento
stesso [sulla sua essenza]» (ibid.).

Conclusione dell’indagine sulla confessione

Dunque, per concludere e integran-
do le parole di mons. Guérard (25): la
natura della Chiesa richiede che in con-
fessione il sacerdote sia giudice cioè su-
periore non solo grazie alla Missio e al
potere delle chiavi, ma anche nell’ordi-
ne della Sessio, il che avviene tramite la
regolazione della Chiesa con il suo po-
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tere giurisdizionale, il cui maggiore
esempio è (fra altri, vedi nota 21) la ne-
cessità di possedere giurisdizione eccle-
siastica, come dice il Codice (10) al se-
guito di Trento. La Sessio è certamente
inerente alla confessione così come
all’episcopato, entrambi vi hanno una
quasi-esigenza (anche se per finalità
differenti); e «la Sessio non può essere
realizzata che se è determinata; ed essa è
determinata dalla giurisdizione, la quale
non è comunicata che nella mediazione
esercitata dal Vicario di Cristo» (26).

Ma presentemente il Decreto di
Trento è privo di forza esecutoria per-
ché è una legge che non riguarda l’es-
senza della confessione bensì solo la ri-
cezione della grazia com’è normata da
una Chiesa che sia attualmente provvi-
sta di Sessio, il che oggi non è (non c’è
in atto né Autorità né gerarchia): e
dunque il Decreto di Trento è una leg-
ge metafisicamente impossibile da os-
servare nelle circostanze odierne, è
una legge che non è fatta per le circo-
stanze odierne (privazione attuale del-
la Sessio) perché non le include, e se
nonostante questo fosse seguita, com-
porterebbe la scomparsa di un sacra-
mento: e quindi è una legge priva di
forza esecutoria, oggi non ha nessuna
applicazione (27).

Ammettiamo che Trento descriva in
fondo il diritto divino, cioè che la natu-
ra della Chiesa postula che un giudizio
non può che passare attraverso la Sessio
e che dunque debba essere determina-
to da una giurisdizione di foro divino
che passi dall’Autorità. Ma la natura
della Chiesa può restare ferita perché
priva della Sessio (perché priva in atto
di Autorità e di gerarchia): sono le cir-
costanze attuali; non c’è una Sessio che
possa circoscrivere la giurisdizione di
foro divino. Il giudizio sacramentale è
valido anche senza passare da una Ses-
sio… che non c’è: la giurisdizione di
foro divino, propria di Dio solo, può es-
sere esercitata dal confessore, ed è
esercitata effettivamente, senza un in-
tervento ecclesiastico strumentale re-
golatore che sarebbe impossibile, e che
non è essenziale a tale giudizio (è solo
una condizione necessaria nella Chiesa
munita di Sessio).

Il domenicano Melchior Cano



La Verità è, di conseguenza, che
esercitiamo la Missio (celebrare la Mes-
sa; amministrare i sacramenti nella
loro essenza e con la produzione della
grazia, nella fattispecie la confessione)
benché siamo privati della participazio-
ne normalmente richiesta alla Sessio
(con il potere giurisdizionale ecclesia-
stico)… per il motivo che tutta la Chie-
sa militante è essa stessa in questo
STESSO stato di privazione riguardo
alla Sessio – non c’è un’Autorità; la gra-
zia è ricevuta senza passare da una giu-
risdizione che oggi non può esistere.
Oggi le confessioni sono valide anche
senza la normazione dell’Autorità (e
dunque senza partecipazione alla
 Sessio).

San Tommaso stesso insegna che la
confessione obbliga principalmente nei
confronti di Dio (essenzialmente Missio)
mentre ad esempio la scomunica obbli-
ga nei confronti e di Dio e della Chiesa
(sempre Missio e Sessio) (28). Certo, an-
che se la confessione è un giudizio pri-
vato, il sacerdote agisce comunque sia
come rappresentante di Dio che della
Chiesa, nella quale fa rientrare il peccato-
re (e ciò sembra richiedere sempre par-
tecipazione alla Sessio) (29); ma il sacer-
dote privo di giurisdizione ecclesiastica
è già rappresentante della Chiesa gra-
zie al potere delle chiavi che corrispon-
de al carattere sacerdotale che configu-
ra a Cristo, e dunque grazie alla Missio;
e al giorno d’oggi non c’è una Sessio da
rappresentare e nella cui obbedienza
far rientrare il penitente, perché non
c’è il suo Capo visibile né i suoi gerar-
chi, e dal vertice e dall’alto la privazio-
ne si diffonde fino alla base. «La Chiesa
visibile si basa sul Sacerdozio gerarchico
[la Sessio]. La Chiesa di sempre, quella
che i Tradizionalisti intendono perpetua-
re, non può sussistere che nel Sacerdozio
eterno [la Missio, in quegli atti a lei pos-
sibili senza Sessio]» (30).

Come P. Guérard parlava di “episco-
pato diminuito” perché senza Sessio,
così possiamo parlare di “sacerdozio di-
minuito” perché può operare senza Ses-
sio (e ciò influenza tutti gli atti della
Missio come la messa e i sacramenti, i
quali sempre richiedono il mandato
dell’Autorità della Chiesa).
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La nostra opinione

Giunti a questo punto, è facile com-
prendere che la soluzione descritta nei
due paragrafi precedenti è quella verso
cui Sodalitium propende: la nostra posi-
zione segue la dottrina di san Tommaso
sul potere di santificazione legato al
potere delle chiavi (13), quella degli au-
tori già citati sulla attuabilità del pote-
re di santificazione anche senza Sessio
(17), e quella di P. Guérard sulla non-ne-
cessità della regolazione strumentale
della Chiesa sulla giurisdizione di foro
divino per poter confessare validamen-
te oggi. La giurisdizione di foro divino,
che attinge la coscienza e per la quale
la grazia è infusa e si è liberati dal pec-
cato, è attuata direttamente da Dio,
senza regolazione strumentale da parte
di un’Autorità che non c’è, e dunque, in
particolare, senza la giurisdizione ec-
clesiastica che è il principale mezzo re-
golatore posseduto dall’Autorità.

La giurisdizione di foro divino è già
vero potere di comando per il foro divi-
no; e già rende il confessore superiore
del penitente. Che Dio attui questa giu-
risdizione senza l’intermediario del-
l’Autorità, lo si può chiamare, in certo
senso, una “supplenza” (31) in quanto
Dio attua la giurisdizione di foro divino
senza utilizzare la (assente) Autorità
come strumento e regolazione; in real-
tà, non si tratta che dell’immanenza di
Dio alla Missio: solo Lui può dare giuri-
sdizione in foro divino, solo Lui può
operare la Missio, la quale oggi nella
Chiesa non necessita della Sessio e di
forme di intervento ecclesiastico in
quanto oggi non c’è una Sessio a cui fare
riferimento per una sudditanza e dunque
non si richiede una giurisdizione ecclesia-
stica, il cui ruolo è solo di innestare nella
Sessio, che appunto non c’è (32).

Una possibile obiezione: il nodo posto dal
Concilio di Trento

Dopo aver letto il ragionamento del
teologo dell’Università Lateranense e
le conclusioni di questa rivista, qualcu-
no potrebbe dire: bella spiegazione,
ma… il Concilio di Trento non aveva
detto che per istituzione di Cristo stes-



so, se il confessore non ha giurisdizione
ecclesiastica allora la confessione è
sempre invalida?

Innanzitutto, abbiamo appena mo-
strato come anche se Trento descrive il
diritto divino, oggi non c’è bisogno di
giurisdizione ecclesiastica per confes -
sare.

Inoltre, personalmente ritengo che
Trento non abbia voluto definire la
questione se la giurisdizione ecclesia-
stica sia per la confessione una necessi-
tà assoluta oppure solo una condizione
necessariamente aggiunta dalla Chiesa.

 Il primo motivo è che la necessità
di «giurisdizione ordinaria o delegata» di
cui parla il Concilio non è di diritto di-
vino, e questo per una tacita “ammis-
sione” della Chiesa. Infatti essa stessa
prevede che un sacerdote privo di giu-
risdizione confessa validamente chi è
in pericolo di morte. Ma essendo privo
di giurisdizione ciò va spiegato o con P.
Guérard e quindi senza intervento del-
la Chiesa, oppure con una supplenza di
giurisdizione da parte della Chiesa,
come dice la maggior parte degli auto-
ri. Ma giuridicamente parlando, la giu-
risdizione supplita non rientra nelle
giurisdizioni menzionate da Trento, né
in quella ordinaria né in quella delega-
ta (33): ecco dunque un caso che già non
rientra in quanto è previsto da Trento.

E siccome sarebbe stato strano che
Trento volesse definire una questione e
poi si dimenticasse di parlare di un
tema attinente e importante quale la
giurisdizione supplita, questo fatto cor-
robora l’interpretazione guérardiana
del Concilio di Trento; così come corro-
bora il motivo esposto di seguito.

Il secondo motivo è che il passaggio
sopracitato della 15a sessione si trova nel
capitolo settimo, dedicato alla riserva
dei casi (ovverosia: la Chiesa può toglie-
re la possibilità di assolvere alcuni pec-
cati a una categoria di confessori riser-
vandola, ad esempio, all’Ordinario, a
causa del danno eminente che questi
peccati apportano alla «disciplina del po-
polo cristiano»). Non è dunque un testo
riguardante il sacramento di confessione
in sé stesso: riguarda la riserva dei casi.

La «giurisdizione ordinaria o delega-
ta» inoltre è posta nell’introduzione
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dell’argomento, e la sua necessità è
qualificata da un’espressione ambigua:
senza la giurisdizione, la confessione
«non deve avere nessun valore»: perché
il Concilio non dice che la confessione
senza giurisdizione “non ha”, e invece
impiega un verbo (“dovere”) che con-
nota un vincolo esterno? «La Chiesa ha
sempre ritenuto che non debba avere va-
lore quella confessione» che non ha giu-
risdizione data dalla Chiesa. Ma quan-
do si tratta di istituzione di Cristo stes-
so la Chiesa non “ritiene”, la Chiesa
“sa”: e la Chiesa non “ritiene che non
debba avere valore” ma la Chiesa “ri-
tiene che non ha valore” una tale con-
fessione. Il senso ovvio di questo inciso
non è quello che sembrava a prima vi-
sta; in effetti, non c’è senso ovvio: que-
sto paragrafo del settimo capitolo po-
trebbe benissimo intendersi come una
spiegazione di ciò che permette alla
Chiesa di togliere ai confessori il pote-
re di assolvere alcuni peccati. “La
Chiesa ha sempre ritenuto necessario
richiedere che l’Autorità regoli la giu-
risdizione dei confessori, in modo da
poterla togliere per riservarsi dei casi
che recano particolare danno alla «di-
sciplina del popolo cristiano», discipli-
na che appunto la Sessio ha il compito
di regolare” (34). Cos’è la riserva dei
casi? Potremmo dire, in termini gué-
rardiani e tornando alla nostra questio-
ne: “È un altro esempio di come la
Chiesa esercita il suo controllo sulla ri-
cezione della grazia nel sacramento di
penitenza, richiedendo che la materia
della giurisdizione sia regolata dall’Au-
torità (e non solo: come abbiamo visto
è successo anche per l’approvazione
alle confessioni”) (21).

Anche il Catechismo “per i parroci”
o “del Concilio di Trento” è molto sfu-
mato e non è risolutivo (35); e così tutti
gli altri documenti ecclesiastici su que-
sta questione sono perfettamente inter-
pretabili nel senso di P. Guérard (36).
Nello stesso senso di quanto abbiamo
esposto con P. Guérard nei paragrafi
precedenti, la Sacra Congregazione di
interpretazione del Concilio di Trento
nel decreto al vescovo di Hildesheim
del 16 settembre 1769 sembra suggeri-
re che l’assenza di giurisdizione nella



confessione non pone una mancanza
nell’essenza del sacramento, ma un im-
pedimento nel suo atto di insieme (e
quindi quanto alla ricezione della grazia)
(37). Ancor più incoraggianti per la spie-
gazione di P. Guérard sono la dottrina
del conciliabolo di Pistoia con la sua
condanna da parte di Pio VI: i gianseni-
sti a Pistoia insinuavano che la giurisdi-
zione richiesta dalla Chiesa per le con-
fessioni sarebbe una questione di pura
convenienza per evitare confusione nel-
la vita della Chiesa; ma Pio VI si accor-
se che i giansenisti volevano farne uni-
camente una questione di convenienza,
come se non si trattasse di una condi-
zione alla validità; e quindi li condan-
nò, ribadendo che si tratta sia di una
questione di validità che di una questio-
ne di convenienza (38).

Ricapitolando: probabilmente Tren-
to ha ben voluto specificare che per di-
ritto divino la confessione richiede giu-
risdizione ecclesiastica; ma in ogni
caso, non ha escluso né che la necessità
di giurisdizione sia una condizione e
non una parte essenziale del sacramen-
to, né che vi possano essere situazioni
in cui questa condizione non vada ne-
cessariamente assolta (come noi soste-
niamo che sia oggi).

Una possibile obiezione: san Tommaso e la
natura giudiziaria della confessione

Anche ammessa questa interpreta-
zione del passaggio del Concilio di
Trento, resta che lo stesso Concilio, e
san Tommaso come abbiamo visto so-
pra, dicono che la confessione è di sua
natura un giudizio, e «dunque è indi-
spensabile per questo sacramento che il
ministro non solo abbia l’ordine, come
per gli altri sacramenti, ma anche la
giurisdizione. Perciò, come non può con-
ferire questo sacramento chi non è sacer-
dote, così non può conferirlo chi non ha
la giurisdizione» (1). L’Angelico e P.
Guérard sono compatibili? Nell’inse-
gnamento di san Tommaso c’è spazio
perché l’intervento della Chiesa sia
solo una condizione dovuta alla presen-
za della Sessio?

Se passiamo a soli due articoli dopo
quello appena citato, troviamo un san
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Tommaso che parla proprio nel senso
di P. Guérard: «Ogni sacerdote per il po-
tere delle chiavi ha facoltà su tutti i fede-
li e per tutti i peccati: ma il fatto che
non possa assolvere tutti da tutti i pec-
cati dipende dalla limitazione, o dalla
privazione totale della giurisdizione,
imposta dalla legge ecclesiastica. Ma
poiché “la necessità non ha legge”, in
caso di urgente necessità la disposizione
della Chiesa non impedisce che egli pos-
sa assolvere anche sacramentalmente,
dal momento che ha il potere delle chia-
vi: e l’effetto di tale assoluzione è pari a
quello ottenuto mediante l’assoluzione
dal sacerdote proprio. Anzi in codesto
caso uno può essere assolto da qualsiasi
sacerdote, non solo da qualunque peccato,
ma anche da qualsiasi scomunica da
chiunque sia stata data. E anche questa
assoluzione rientra in quella giurisdizio-
ne, che viene coartata dalle leggi ecclesia-
stiche» (39).

Questo passo non è il solo punto di
‘contatto’ di san Tommaso con l’appro-
fondimento da noi fin qui proposto:
«L’assoluzione in foro sacramentale de-
riva principalmente dal potere delle
chiavi, e indirettamente soltanto dalla
giurisdizione» (40) dice san Tommaso, e
P. Guérard preciserebbe: l’assoluzione
deriva dalla giurisdizione ecclesiastica
indirettamente (san Tommaso) e solo
come condizione alla validità che la

S. Tommaso d’Aquino 



Chiesa in stato di ordine necessaria-
mente appone, perché il confessore
nella Chiesa in ordine deve sedere giu-
dice nella Sessio. «La materia propria
su cui si esercita il potere delle chiavi è
l’uomo suddito: e siccome per la disposi-
zione della Chiesa uno è reso suddito di
un altro, allora anche i prelati della
Chiesa possono togliere a qualcuno colui
che gli era suddito» (41) dice san Tom-
maso, e noi diremmo: la disposizione
della Chiesa costituisce qualcuno
come suddito nell’assetto della Sessio,
ma se ci si trova totalmente sprovvisti
di Sessio non la si può pretendere nella
confessione, e il solo potere delle chia-
vi rende già superiori nella Missio: «Il
potere delle chiavi di per sé si estende a
tutti», e il potere delle chiavi è già
«autorità di conoscere la colpa, e potere
di assolvere» come insegna lo stesso
Aquinate (42).

Come si vede, san Tommaso ha toc-
cato entrambi gli aspetti: sia la stru-
mentalità che la necessità dell’interven-
to ecclesiastico sulla giurisdizione di
foro divino, calcando certamente più
sul secondo e senza precisare esplicita-
mente che questa necessità riguarda la
Sessio (42).

Se la maggior parte degli autori assi-
mila la giurisdizione in foro divino con
l’intervento della Chiesa nell’essere
strumento regolatore del suo esercizio
(di fatto, attribuendo alla giurisdizione
di foro divino la stessa origine della
giurisdizione di foro ecclesiastico, se
non addirittura la stessa natura) ciò è
avvenuto perché il loro pensiero è stato
influenzato dall’antichità della legge
che richiede nel confessore giurisdizio-
ne ecclesiastica. Dimenticata la conve-
nienza ontologica di questo intervento
regolatore della Chiesa, gli autori l’-
hanno confusa con una necessità assolu-
ta, intrinseca e sempre presente, fino a
identificare la giurisdizione di foro di-
vino con la giurisdizione ecclesiastica.
Lo stesso, e con maggior indulgenza, di-
casi degli autori che hanno scritto dopo
il Concilio di Trento. Certo, la confes-
sione è un tribunale; ma il penitente è
suddito del confessore-giudice unica-
mente grazie all’intervento della Chiesa
(opinione comune), oppure ordinaria-

24

mente deve esserlo anche grazie ad esso
(P. Guérard)? La giurisdizione ecclesia-
stica è richiesta dall’essenza del sacra-
mento (opinione comune), oppure come
condizione necessaria aggiunta per la va-
lidità e che ne integra l’atto in alcune de-
terminate circostanze cioè quando la
Chiesa è in ordine e in casi ordinari (P.
Guérard e i teologi da noi citati)?

Come abbiamo visto, l’opinione “tra-
dizionale” non può appropriarsi di san
Tommaso, né di Trento. E «la Teologia
consiste, almeno a volte, a riflettere, e
non soltanto a ripetere» (43).

L’altra possibilità: oggi, il sacerdote non
una cum ha comunque bisogno di giurisdi-
zione ecclesiastica per confessare valida-
mente

Nel caso che fosse sbagliata la spie-
gazione di P. Guérard (e degli autori ci-
tati) e che Trento e san Tommaso vada-
no interpretati secondo l’opinione co-
mune (“la confessione può essere vali-
da unicamente tramite l’intervento del-
la Chiesa e quindi con giurisdizione ec-
clesiastica”) avremmo che anche oggi,
perché la confessione sia valida, c’è bi-
sogno di giurisdizione ecclesiastica. Gli
avversari della Sede vacante sostengo-
no questa posizione “tradizionale” o

Mons. Guérard des Lauriers



“giuridista” e ne approfittano per dire
che se il sedevacantismo fosse vero, al-
lora non esisterebbe più possibilità di
avere giurisdizione ecclesiastica (che
viene solo dall’Autorità) e il sacramen-
to di confessione scomparirebbe dalla
Chiesa! Dunque il sedevacantismo è
impossibile (e c’è un’Autorità che ci
fornisce, magari senza nemmeno voler-
lo, la giurisdizione necessaria per le
confessioni, Autorità quotidianamente
assistita dallo Spirito Santo, e cui biso-
gna disobbedire dal mattino alla sera,
specialmente quando usa dell’infallibi-
lità nell’insegnare! In diversi gradi,
questa è la posizione di FSSPX, FSSP, e
conservatori vari). Invece molti sedeva-
cantisti simpliciter sostengono questa
stessa posizione per poi dire che sicco-
me le confessioni non una cum devono
essere valide (su questo siamo d’accor-
do) allora (!) anche noi tradizionalisti
dobbiamo in qualche modo avere giuri-
sdizione ecclesiastica (e quindi potrem-
mo anche convocare un conclave).

Abbiamo già visto che l’opinione di
P. Guérard risolve alla radice questo
problema. Qui però analizziamo l’ipote-
si in cui il teologo domenicano si doves-
se sbagliare: ciò dato e non concesso, le
confessioni non una cum oggi potrebbe-
ro essere valide grazie ad una supplen-
za divina di giurisdizione. Eccone la
spiegazione.

«Ammettiamo perfettamente che nella
situazione di anarchia (in senso proprio)
nella quale ci troviamo, vi sia supplenza
divina in favore dei fedeli per quel che
concerne il potere di Santificazione della
Chiesa. Ma, a quanto pare, per l’esistenza
di una tale supplenza (oltre i casi espres-
samente previsti dal Diritto) sono neces-
sari tre fattori:

- la necessità generale, e non un caso
particolare;

- l’impossibilità di ricorrere all’Autori-
tà. È l’Autorità che giudica degli atti sa-
cramentali che dobbiamo compiere; un
venir meno accidentale dell’Autorità non
può dar luogo alla supplenza. Se il venir
meno è invece essenziale e abituale, è l’e-
sistenza stessa dell’Autorità che è messa
in causa;

- un fondamento reale [un titolo] in
colui che deve agire in virtù di una sup-
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plenza. Un tale fondamento non può esse-
re che il Carattere impresso dal sacramen-
to dell’Ordine. È perché il sacerdote catto-
lico possiede questo Carattere sacerdotale
che Nostro Signore Gesù Cristo e la Chiesa
suppliscono per mettere in opera questo
Carattere il cui esercizio normale è impe-
dito con un danno considerevole per le
anime.

Pertanto, sono esclusi gli atti di pura
giurisdizione (dispensare da un impedi-
mento di Matrimonio, accordare una in-
dulgenza) che non costituiscono la messa
in opera del Carattere sacramentale, e gli
atti dei quali il sacerdote è solo ministro
straordinario (cresimare, dare gli ordini
minori)» (44).

Così scrive don Hervé Belmont. Se
oggi fosse necessaria giurisdizione ec-
clesiastica – come anche mons. Guérard
nella sua prudenza e umiltà pare non
avesse totalmente escluso (45) – dovrem-
mo negare una supplenza di giurisdizio-
ne da parte della Chiesa perché il pote-
re viene dall’Autorità e non dalla col-
lettività. Dovremmo altresì escludere
una supplenza di giurisdizione da parte
dell’Autorità visibile (il Papa) perché
non c’è. E dunque non resterebbe che
una supplenza di giurisdizione da parte
dell’Autorità invisibile (Cristo) che è
sempre il Capo della sua Chiesa (32),
supplenza che potrebbe essere fondata
o sul solo titolo della Missio, che la
Chiesa ha trasmesso al sacerdote nel-
l’ordinazione sacerdotale e la quale
deve proseguire; oppure su qualche dis-
posizione del diritto, come sembra dire
Billuart (46).

Nel primo caso ci sarebbe una sup-
plenza di giurisdizione ecclesiastica da
parte di Cristo, fondata e regolata dal
titolo della Missio, e del potere delle
chiavi: sembra l’opinione di Báñez (47).
Ricordiamo ancora che essendo questa
supplenza fondata sul potere delle
chiavi, non si potrebbe trattare di una
supplenza per gli atti di giurisdizione
pura, tantopiù se in foro ecclesiastico:
dispense di matrimonio (48), atti giudi-
ziali, dispense da leggi e voti, conces-
sione di indulgenze, deleghe di giuri-
sdizione. Ugualmente, non si potrebbe
trattare di una giurisdizione ordinaria
(cioè posseduta in maniera abituale,



stabile) perché tale giurisdizione com-
pete alla Sessio cioè al governo ordina-
rio della Chiesa e viene da Dio sola-
mente tramite il Papa (49): ogni pretesa
di giurisdizione ordinaria quindi perti-
nente alla Sessio che non provenga dal
Papa, sarebbe – magari dietro la buona
intenzione di continuare la Missio –
nient’altro che prendere per primordia-
le un aspetto canonico senza riguardo a
quello ontologico (50) e un costituire
una gerarchia diversa da quella aposto-
lica e una sessione separata da quella
di Cristo; sarebbe scisma (51).

Nel secondo caso Gesù Cristo, grazie
alla sua immanenza al governo della
Chiesa, manterrebbe in vigore e dareb-
be Lui stesso efficacia al Diritto canoni-
co della sua Sposa (52) la quale ha previ-
sto di supplire giurisdizione al confes-
sore in diverse determinate situazioni
(53). Oggi una supplenza canonica di
giurisdizione è ben possibile, se le con-
dizioni previste dal diritto si verificano
con esattezza. Come nel caso preceden-
te, siccome il clero non una cum non ha
altri titoli canonici ma solo la Missio e
ciò senza alcuna determinazione giuri-
dica (54), non si tratterebbe di supplen-
za per atti di pura giurisdizione, come
già spiegato.

In entrambi i casi, Gesù Cristo sup-
plirebbe ciò che manca dal lato eccle-
siastico in ogni singola confessione, e
solo per la confessione; in forza dello
stato di necessità spirituale ed ecclesia-
le; e grazie in definitiva alla Missio che
il sacerdote ha ricevuto ed esercita nel-
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la sua purezza (quindi Missio non una
cum!).

Conclusione

Fin dall’inizio abbiamo visto che al
di là della questione sulla giurisdizione
ecclesiastica, nella situazione della
Chiesa oggi le confessioni non una cum
sono confessioni valide (55). Teologica-
mente, penso che tra le due spiegazioni
esposte (validità in sé perché l’inter-
vento della Chiesa non è essenziale, op-
pure grazie a supplenza divina) ci sia
un’opzione per tutti i “gusti”.

Come rivista Sodalitium, seguiamo
la spiegazione che consideriamo teolo-
gicamente (ap)probabile e che abbiamo
analizzato sopra: oggi non c’è bisogno
di nessun intervento della Chiesa per
la validità delle confessioni: Missio sen-
za Sessio, il confessore ha già da Dio
giurisdizione in foro divino.

«L’episcopato [dei vescovi non una
cum] è “diminuito” perché è dotato, tra-
mite la consacrazione episcopale valida e,
nell’attuale situazione, anche lecita, sola-
mente della pienezza del potere di ordine
(…) mentre è privo, a causa della priva-
zione stessa dell’Autorità nella Chiesa, del
potere di giurisdizione (…) che viene solo
dal Papa» (56). Oggi allo stesso modo
che di “episcopato diminuito” in quan-
to senza giurisdizione o meglio perché
senza partecipazione alla Sessio, per lo
stesso motivo possiamo parlare di “sa-
cerdozio diminuito”; e come il vescovo,
così il sacerdote non una cum esercita
validamente la sua Missio anche senza
giurisdizione ecclesiastica.

P.S.: La miglior difesa è l’attacco

Difendere la propria posizione ec-
clesiale (una cum o totalismo a seconda
dei casi) e attaccare P. Guérard des
Lauriers e la Tesi di Cassiciacum è
quello che in fondo hanno di mira sia
gli esponenti una cum alla nostra “sini-
stra”, sia i confratelli totalisti alla no-
stra “destra” (ma queste sono etichette
mutevoli) quando difendono la posizio-
ne giuridista tradizionale sulla giurisdi-
zione ecclesiastica come essenzialmen-
te necessaria alla confessione. Come so-

Pietro della Palude



stenitori della Tesi di Cassiciacum, pen-
siamo di aver detto abbastanza per illu-
strarla quanto alla questione delle con-
fessioni – mostrando fra l’altro quanto
essa descriva la realtà e quanto sia
aperta ad ogni possibilità che salva-
guardi però l’indefettibilità della
 Chiesa.

Ma dopo la difesa mi si permetta di
passare a un “attacco alle retrovie”…
Perché al di là della legittima opinione
in questa materia sacramentale, la pre-
sa di posizione così intransigente da
parte di questi confratelli in favore del-
la spiegazione giuridista-tradizionale
mi sembra essere in loro, sotto sotto
(ossia nelle “retrovie”), una deforma-
zione proveniente da una mentalità che
P. Guérard chiamava “sessionite”.

«Nelle persone delle LL.EE. Lefebvre e
de Castro Mayer [e oggi potremmo dire:
della FSSPX, della FSSP, di Sì sì no no
e tutti gli altri Istituti e i preti più o
meno tradizionali però una cum], vedia-
mo una sessionite inveterata, inganna-
trice di fatto e satanicamente seduttrice;
nei Vescovi della linea THUC [totalisti]
che si arrogano una giurisdizione [ordi-
naria o per il foro ecclesiastico] e ri-
schiano seriamente d’essere spinti ad eleg-
gere un “papa” [o a erigersi un “Ordina-
rio”], vediamo una sessionite creativi-
sta, ingannatrice di diritto e satanica-
mente seduttrice.

Chiamo “sessionite” l’ossessione della
Sessio; esattamente come l’apparizionite è
l’ossessione delle “apparizioni”. C’è un’au-
tentica Sessio che è buona; ci sono delle au-
tentiche apparizioni che sono buone. Tut-
tavia queste cose non sono buone che ad
alcune condizioni oggettive e precise che
derivano necessariamente dalla loro pro-
pria natura. La deformazione, significata
dal suffisso “ite”, consiste: innanzitutto,
nell’ordine del giudizio, ad accordare a
queste cose un valore assoluto [ex se, da
sole] indipendentemente dalle condizioni,
che sono tuttavia la norma necessaria e
sine qua non della loro bontà; secondaria-
mente, ed in conseguenza, nell’ordine pra-
tico, a perseguire la realizzazione di queste
cose ad ogni costo e con ogni mezzo, incon-
dizionatamente, ed in particolare senza te-
ner conto di quelle condizioni senza le qua-
li non può sussistere la loro bontà.
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All’occorrenza, la Sessio è autentica, e
quindi buona, alle due condizioni prece-
dentemente rammentate: 1) una autenti-
ca SESSIO non può sostentare una “mis-
sio” integralmente e radicalmente vizia-
ta: è la carta fondamentale; 2) La Missio,
da sola, è incapace di generare la Sessio.

La “sessionite” consiste: per mons. L.
[e le entità da noi ricordate], nel farsi
gioco della prima condizione [mons. L. ri-
conosce che la “missio” imperata da Woj-
tila è viziata, a tal punto che rifiuta di
conformarvisi (in effetti, tiene ancora sul-
la MESSA, benché abbia adottato la li-
turgia di Giovanni XXIII, Wojtila al Te
igitur e s. Giuseppe al Communicantes).
E tuttavia mons. L. afferma: W. è papa
in atto; di più, mons. L. esclude dalla Fra-
ternità San Pio X i sacerdoti che rifiuta-
no di affermarlo]; e la “sessionite” consi-
ste, per alcuni Vescovi [totalisti] della li-
nea THUC, a non tenere in alcun conto la
seconda condizione [“Ci vuole un Papa”,
dicono ed in ciò hanno ragione. “Prendia-
mo dunque praticamente le misure che
renderanno ineluttabile il (sembrar) crea-
re un papa”: NO, l’autentica Sessio non
può venire che dall’Alto, non dalla sola
Missio].

Affermo che la “sessionite” di mons. L.
è inveterata: è quella di un veterano che
si è sempre rifiutato di esprimere, sull’at-
tuale congiuntura ecclesiale, un giudizio
d’insieme che giustifichi la propria linea
di condotta. La regola fu, e tale resta fino
ad oggi: “Fare come prima”. Mons. L.
s’aggrappa agli abiti di un eretico, purché
questi sia “seduto”, perché è stato abitua-
to a fare affidamento alla sicurezza che
dava a Roma l’autentica Sessio. La “ses-
sionite” di mons. L. è ingannatrice di fat-
to, poiché il prestigio personale di mons.
L. induce e costringe, persino, quanti lo
seguono e lo riveriscono [e lo considerano
persino, senza averne coscienza, come se
fosse papa], a credere che W. è papa in
atto, mentre invece non lo è. Infine, la
“sessionite” di mons. L. è satanicamente
seduttrice. D’un lato, in effetti, alletta gli
sventurati fedeli con l’illusione di una fal-
sa sicurezza: “Abbiamo un papa [cattivo,
ma realmente papa]; abbiamo un vesco-
vo, “il nostro vescovo Marcello”; abbiamo
la MESSA, i sacramenti… Che desiderare
di più? E d’altra parte, favorita da questa



euforia artificialmente creata, la “sessio-
nite”, cioè l’ossessione della Sessio, l’assil-
lo angosciato d’essere privati del papa, si
diffonde a macchia d’olio. E, così, si trova
tranquillamente iniettato, in profondità
ed incoercibilmente, nei fedeli che fre-
quentano abitualmente i priorati, un gra-
vissimo errore che è oggettivamente un’e-
resia, concernente la natura stessa della
Chiesa, la natura dell’unità tra la Missio
e la Sessio. L’albero, alla lunga, deperisce
e muore, se attinge da un humus avvele-
nato. I fedeli che restano confinati nei
Priorati, perderanno immancabilmente
la fede. “Fate come prima. È così sempli-
ce, così buono!!” Ecco come Satana sedu-
ce (Genesi III, 5-6). Ma “non ci si prende
gioco di Dio” (Galati V, 6-7). “Morirete di
morte” (Genesi II, 17), poiché il frutto
conteneva l’eresia. (57).

Affermo che la “sessionite” di certi Ve-
scovi appartenenti alla linea THUC [e al-
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tri] è creativista, nel senso ovvio che il de-
siderio incondizionale di riferirsi a qual-
cuno che sia “seduto”, conduce a “fabbri-
care” artificialmente un papa [o un Ordi-
nario] che non può avere la vera Sessio.
Tutto ciò assomiglia, “positis ponendis”,
alle “messe senza prete” che sono il frutto
esterno e tipico della creatività rivendica-
ta dai settatori del Vaticano II. La “ses-
sionite” creativista è ingannatrice di di-
ritto, nel senso che spinge a professare in
atto una dottrina che nega l’essere a sé
della Sessio e che è quindi un’eresia. La
“sessionite” creativista è satanicamente
seduttrice, al pari di quella, inveterata, di
mons. L. La sola differenza consiste nel
fatto che questa fà balenare un’esperien-
za, e quella una promessa; l’una blandi-
sce l’istinto di sicurezza, l’altra lo spirito
d’avventura.

In tutto ciò, né Verità, né ancor meno
Saggezza» (articolo citato nella nota 2).
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Commento degli schemi

La giurisdizione (potere di legare e
sciogliere) si esercita in due modi diver-
si: come potere proprio della Chiesa, che
lo esercita per il governo nel foro ecclesia-
stico, e lo conferisce [α] come causa prin-
cipale e da amministrarsi in nome di lei;
e come potere proprio di Dio, da eserci-
tarsi nel foro divino, e per cui la Chiesa è
strumento regolatore [β].

San Tommaso (Suppl. q. 8 art. 4) dà le
ragioni per cui la giurisdizione è necessa-
ria alla validità della confessione, e parla
altrove anche di β con il suo elemento
principale ossia la giurisdizione; Padre
Guérard mostra come β cioè la regolazio-
ne della Chiesa non faccia parte dell’es-
senza della confessione; e i teologi che ab-
biamo citato sostengono che in caso di ne-
cessità, la necessità di β non ostacola la
giurisdizione; e abbiamo spiegato come β

Chiesa in ordine:

Chiesa privata di Autorità:



non sia necessario oggi: Missio senza Ses-
sio perché siamo privati di Sessio (58).

Perché in effetti, in una Chiesa in ordi-
ne, β è davvero necessario all’atto comple-
to e valido della confessione (come inse-
gnano Trento e il Codice, note 4, 9 e 21):
la struttura della Chiesa ne è la ragione;
ma quando l’Autorità non esiste e dunque
la struttura gerarchica non sussiste in
atto, allora: la giurisdizione evidente-
mente non può esistere, perché è potere
proprio dell’Autorità che ora non c’è;
mentre la giurisdizione, potere proprio di
Dio e per cui l’Autorità è solo strumento
regolatore, è già radicalmente vincolata
al potere delle chiavi, «a chiunque rimet-
terete…» (e in un certo senso, cioè rispet-
to alla Chiesa in ordine la cui peculiarità
è che l’Autorità-strumento invece inter-
venga, si può parlare di “supplenza” da
parte di Cristo).

L’errore dei modernisti, della FSSPX, e
di molti totalisti, è di assimilare α e β as-
segnando loro lo stesso tipo di necessità; α
è essenziale per avere giurisdizione, dun-
que (!) β sarebbe essenziale per avere giu-
risdizione. Anzi possono anche arrivare
ad assimilare giurisdizione e giurisdizio-
ne. Si dimenticano che la giurisdizione
di foro ecclesiastico e la giurisdizione di
foro divino non corrispondono nell’ogget-
to, nel foro, nell’origine e così dunque
nemmeno α e β sono uguali. Tutti giudi-
cano correttamente che la giurisdizione
deve esistere oggi o la Chiesa sarebbe
scomparsa: ma data la premessa sbaglia-
ta sulla natura delle giurisdizioni e degli
interventi della Chiesa, per i modernisti e
i lefebvriani, deve esserci un Papa in
atto che dia giurisdizione tramite β: asse-
gnano al Vaticano II una Sessio che non
esiste. Mentre per molti totalisti, sarebbe-
ro i vescovi non una cum α possedere β (e
dunque, per le già citate errate assimila-
zioni, anche α e la giurisdizione): si attri-
buiscono da sé soli una Sessio. No: né α
né β sono possibili (non c’è Autorità):
dunque la giurisdizione non esiste perché
dipende unicamente da α, mentre la giu-
risdizione sì perché dipende da β solo
quando esiste una Sessio e la Chiesa è in
ordine.
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Note

1) Somma teologica, Supplemento qu. 8 art. 4
«Se sia necessario confessarsi al proprio sacerdote».

2) MONS. GUÉRARD DES LAURIERS, Consacrare
dei vescovi? (punto 2.a) in Sous la Bannière, suppl.
al n. 3 gennaio-febbraio 1986; tradotto e pubbli-
cato in Sodalitium n. 16; ripubblicato in Il proble-
ma dell’Autorità… CLS, Verrua Savoia 2005
https://www.sodalitiumshop.it/prodotto/il-proble-
ma-dellautorita-e-dellepiscopato-nella-chiesa/.
L’articolo è presente anche sul nostro sito:
https://www.sodalitium.biz/consacrare-dei-vesco-
vi/

3) Do per scontata la vacanza almeno formale
della Sede apostolica, argomento di cui Sodali-
tium ha già trattato abbondantemente. Per colo-
ro che la pensano come noi, questo articolo di-
venta un’illustrazione della situazione attuale;
così come per coloro che non la pensano come
noi, per i quali questo articolo spera essere una
difesa della non assurdità della vacanza della
Sede Apostolica, e della Tesi detta di Cassicia-
cum.

4) Mia traduzione dal Catechismus ad paro-
chos, p. 1 cap. XI n. 4; Gregoriana, Roma 1930.

5) Concilio di Trento, sessione 14, capitolo 7
(Denz.-B. 903, Denz.-S. 1686).

6) LOUIS BILLOT, De Ecclesia Christi, vol. 1 th.
XXI pp. 457-458; Giachetti, Prato 1909.

«Vediamo qui in piena chiarezza (…) la diffe-
renza essenziale tra il giudice ecclesiastico che giudi-
ca in foro esterno [ecclesiastico], e il ministro di
Cristo che giudica in foro interno [divino]. Al foro
esterno [ecclesiastico], il giudice ecclesiastico giudi-
ca in suo nome e come uomo, avente autorità certa-
mente da Dio (…) ma in fin dei conti, agisce nell’or-
dine dei rapporti umani secondo una legislazione
fatta dagli uomini. Al foro interno [divino], il mini-
stro del sacramento giudica tenendo il luogo di Cri-
sto, in quanto Cristo è stato costituito giudice dei
vivi e dei morti. Si tratta, qui, del giudizio divino
nel senso più formale della parola» (THOMAS PÈ-
GUES O.P. Commentaire français littéral de la Som-
me, t. XIX p. 463; Édouard Privat, Tolosa 1930).

7) Enciclopedia Cattolica, vol. V col. 1531 alla
voce “Foro”; Ente per l’Enciclopedia, ecc. Città
del Vaticano 1950.

8) BENOÎT HENRI MERKELBACH, Summa theolo-
giæ moralis, t. III n. 569; Desclée de Brouwer &
soc., Parigi 1931. Le parti fra parentesi e che ab-
biamo omesso sono quelle dove Merkelbach assi-
mila il foro divino al foro interno, e il foro eccle-
siastico al foro esterno. Preferiamo non seguire
questo accostamento, e il motivo è dato da FRAN-
ÇOIS CHARRIÈRE (studiò all’Angelicum, fu poi ve-
scovo di Ginevra-Losanna-Friburgo e approvò ca-
nonicamente la FSSPX), nel suo articolo Le pou-
voir d’ordre et le pouvoir de juridiction dans le sacre-
ment de pénitence (in Divus Thomas n. 23, 1945, pp.
191-213). L’autore rimprovera la terminologia co-
munemente usata dagli autori: «Confusioni, genera-
trici d’inesattezze, che si trasmettono di manuale in
manuale fra i teologi e i canonisti. (…) I termini
“foro esterno” e “foro interno” non significano diversi
ordini ai quali è sottomessa la volontà umana, ma so-



lamente la ripercussione pubblica o il carattere pura-
mente segreto degli atti del potere, quale che esso sia.
Diremo dunque che la giurisdizione ecclesiastica si
esercita sovente al foro interno o foro della coscienza,
ma non confonderemo questa giurisdizione che resta
segreta, con la giurisdizione propriamente divina che
regola i rapporti dell’anima con Dio. La giurisdizione
ecclesiastica di foro interno non esce dal suo ordine
umano e societario, essa non perde la sua natura
umana e può essere di foro interno.

Al contrario, possiamo dire che la giurisdizione
propriamente divina che conferisce la grazia, cancel-
la i peccati, regola i rapporti dell’uomo con Dio stes-
so nell’ordine propriamente divino, si esercita più
spesso nel segreto della coscienza. Potremo dunque
chiamarla, anch’essa, e ancor più correttamente che
l’altra, una giurisdizione di foro interno. Ma po-
tremmo immaginare una giurisdizione divina di
foro esterno. Sarebbe quella del giudizio universale,
anzitutto; sarebbe quella con la quale Dio interver-
rebbe direttamente in questo mondo per punire un
peccato particolarmente grave, supponendo che si
possa essere certi che la morte istantanea del be-
stemmiatore è realmente voluta da Dio come puni-
zione della bestemmia. Potremmo allora parlare di
un atto di giurisdizione divina esercitata da Dio
stesso e al foro esterno. È il caso per esempio della
punizione da parte di Dio di Anania e Saffira.

Le distinzioni tra giurisdizione di foro interno e
di foro esterno da una parte, foro divino e foro uma-
no dall’altra, non si sovrappongono, dunque. Può
aversi giurisdizione divina di foro esterno, giurisdi-
zione umana di foro interno, come anche, certo, giu-
risdizione divina di foro interno, giurisdizione uma-
na di foro esterno.

Andiamo oltre. Solitamente si distingue la giuri-
sdizione ecclesiastica di foro interno, in giurisdizio-
ne sacramentale ed extra-sacramentale. Bisogna for-
se intendere, con giurisdizione ecclesiastica di foro
interno sacramentale, il potere divino di cancellare
il peccato, cioè la trasgressione dell’ordine divino?
Non la pensiamo così. Questa giurisdizione, benché
sacramentale, rimane una giurisdizione ecclesiasti-
ca. Essa non ha, secondo noi, nessuna presa sul pec-
cato stesso, ma unicamente sull’ordine umano eccle-
siastico, per esempio sul delitto e le pene che vi si ri-
feriscono. È in virtù di questa giurisdizione che il
prete assolverà da una scomunica, dispenserà in ma-
teria matrimoniale, ecc. La si chiama giurisdizione
di foro interno sacramentale perché essa non può
esercitarsi che in occasione del sacramento di peni-
tenza, ma non è da essa che l’assoluzione sacramen-
tale procede formalmente» (pp. 204-205).

9) Leone XIII, enciclica Satis cognitum (29
giugno 1896).

10) Codice di diritto canonico, canone 872:
«Oltre al potere di ordine, per assolvere validamente
dai peccati è richiesto nel ministro il potere di giuri-
sdizione sul penitente, o ordinaria o delegata».

11) Canone 873 § 1: «Oltre al Romano Pontefi-
ce, i Cardinali hanno giurisdizione ordinaria per ri-
cevere le confessioni nella Chiesa intera; nel loro ter-
ritorio, l’Ordinario del luogo, e il parroco e coloro
che tengono il luogo di parroco» (seguono dettagli
minori nei paragrafi successivi).

Canone 874 § 1: «È l’Ordinario del luogo inte-
ressato che conferisce ai sacerdoti sia secolari che re-
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ligiosi la giurisdizione delegata per ascoltare le con-
fessioni di qualunque secolare o religioso (…)».

Canone 879 § 1: «Per ascoltare validamente le
confessioni, si richiede giurisdizione concessa espres-
samente a parole o per iscritto».

12) SAN TOMMASO, Opuscolo contro gli impugna-
tori del Culto di Dio e della religione (Quodlibet
XII), qu. 19 corpus.

13) SAN TOMMASO, Somma teologica, Supple-
mento qu. 17 art. 2 ad 1 «Se le chiavi consistano
nel potere di legare e di sciogliere».

Esula dal nostro studio la questione disputata
se lo stesso Ordine col potere delle chiavi sia già
una giurisdizione di foro divino (come sostiene
Charrière); o se la giurisdizione di foro divino sia
un quid separato dal potere delle chiavi, e fornito
da Dio al sacerdote (come sostiene ad esempio
Merkelbach).

14) «Certamente, la MISSIO è innestata e misu-
rata nella SESSIO: ma nella Chiesa militante in cui
“tutto è al servizio della salus animarum” (Pio XII,
3 giugno 1956), la SESSIO è per la MISSIO; la SES-
SIO, ed essa sola, porta a termine, in cattolicità, l’u-
nità che, incoativamente, ma in proprio, appartiene
di già alla MISSIO. Ecco quanto riguarda la Chiesa
[militante] in ordine» (articolo citato nella nota 2).

15) Mi pare secondario, ai fini pratici, sapere
se tale giurisdizione di foro divino sia abituale
perché identica al potere delle chiavi (Charriè-
re), o abituale in forza della Missio benché distin-
ta dal potere delle chiavi (Merkelbach); oppure
data per modum actus in occasione di ogni singola
confessione.

16) M.-L. GUÉRARD DES LAURIERS, Intervista…
(domanda 8), in Sodalitium n. 13; ripubblicata in
Il problema dell’Autorità… (vedi nota 2); e sul no-
stro sito https://www.sodalitium.biz/intervista-a-
mons-guerard-des-lauriers-o-p-sulla-tesi-di-cassi-
ciacum/ 

Una posizione simile è esposta in Les pouvoirs
du Prêtre (Maison Lacordaire), e sostenuta e rias-
sunta da don Louis Coache nella lettera ai con-
fratelli dell’8 agosto 1981: «Ricordiamo che, se il
Codice di Diritto canonico tace sui casi di supplenza
in periodo di crisi come il nostro, i canoni 15 e da 18
a 25 permettono di interpretare con certezza il pen-
siero o persino la volontà della Chiesa per certi casi;
se per esempio il prete scomunicato, e giustamente
scomunicato, recupera i suoi poteri su semplice desi-
derio dei fedeli (can. 2261 § 1) se c’è giusta causa, a
ben più forte ragione un prete fedele può confessare
validamente dei cattolici che ricorrono a lui perché
sono privi di soccorso spirituale». I canoni citati da
Coache descrivono i casi in cui la legge cessa di
obbligare. Si capisce che don Coache fa rientrare
la necessità di ottenere giurisdizione dalla Chie-
sa in quelle leggi che possono cessare.

17) Il famoso Durando di S. Porziano sostenne
che la giurisdizione ecclesiastica, l’intervento
della Chiesa quanto alla confessione, è puramen-
te una condizione ecclesiastica. Invece il Paluda-
no, Capreolo, Ceuppens, Charrière e Dorsch so-
stengono che la giurisdizione ecclesiastica non fa
parte dell’essenza del sacramento, ma che gene-
ralmente sia comunque necessaria per istituzione
di Cristo e dicono che questa era l’opinione di
san Tommaso. Simile dottrina anche se meno ap-



profondita si trova in sant’Antonino e Báñez. Ri-
assumo il loro pensiero. I ragionamenti sulla Mis-
sio e sulla Sessio messi fra parentesi sono miei. Il
caso di pericolo di morte di cui tratta la maggior
parte di questi autori è certamente differente
dalla crisi attuale, dove c’è assenza di Autorità;
ma la necessità rende i due casi perfettamente
analoghi.

DOMINGO BÁÑEZ O.P., Comentarios inéditos a la
Tercera Parte de Santo Tomás, t. 2 p. 2 p. 716 (Con-
sejo Superior de Investigaciones Científicas, Ma-
drid 1953): «Qualsiasi sacerdote, da parte del potere
delle chiavi, ha potere indifferente su ogni persona e
su ogni peccato. Ma che non possa esercitarlo viene
dall’ordinamento della Chiesa, per cui è limitata la
giurisdizione, o è decretato che non abbia alcuna
giurisdizione. E siccome la necessità non ha legge,
allora quando il momento di necessità è imminente
nessun sacerdote è impedito dall’utilizzare il potere
delle chiavi per assolvere. (…) Il beato Tommaso
dice che “la Chiesa ammette che qualsiasi sacerdote
possa assolvere in pericolo di morte” (san Tommaso
in Suppl. q. 8 art. 6) non nel senso che la Chiesa
conferisca tale giurisdizione, ma che ammette e di-
chiara che questa assoluzione è possibile grazie al di-
ritto divino».

SANT’ANTONINO DA FIRENZE O.P., Summa theolo-
gica, p. 3 tit. XIV cap. 17 § 18 (Tip. del Seminario,
Verona 1740): il 4° Concilio Lateranense coman-
da di confessarsi al “proprio sacerdote” (che è
tale perché partecipa alla Sessio: per semplifica-
re, è il proprio parroco) tuttavia in pericolo di
morte «in ragione della necessità ogni sacerdote è
reputato essere “il proprio sacerdote”» (quindi se-
condo sant’Antonino, in questi casi la Chiesa am-
mette che basta una Missio senza riferimento alla
Sessio).

FRANZ CEUPPENS O.P. (insegnante e poi rettore
dell’Angelicum), De Sacramentis, p. 240 (Marietti,
Casale Monferrato 1959): la giurisdizione è ne-
cessaria per assolvere validamente, eccetto che
nei casi di estrema necessità (quando cioè indiret-
tamente la Sessio impedirebbe la Missio, l’essenza
del sacramento).

PIETRO PALUDANO O.P., In quartum sententia-
rum, dist. 19 q. 2 (che ho trovato citato e condivi-
so da JEAN CAPRÉOLUS O.P., Defensiones Theologiæ
Divi Thomæ, t. VI d. 19 § 2; Cattier, Tours 1906):
il penitente e il suo peccato devono necessaria-
mente passare sotto la giurisdizione di san Pietro
(cioè dalla Sessio); ma al di là di questo passaggio,
la giurisdizione non è necessaria all’essenza del
sacramento e in tante occasioni (come il pericolo
di morte) nemmeno alla sua validità. Infatti in
determinate circostanze (come il pericolo di mor-
te) il privilegio di san Pietro di reggere tutte le
pecore (Sessio) cede in favore del «primo privile-
gio» che è quello delle chiavi (Missio).

MELCHIOR CANO O.P., Relectio de pœnitentia, p.
V ad 2um (De Brocar, Alcalá 1558): il ministro
della penitenza è il sacerdote delegato dalla
Chiesa; ma in caso di necessità (cita il pericolo di
morte) ogni sacerdote ha per diritto divino auto-
rità di assolvere (dunque in questo caso la Sessio
non è necessaria per compiere la Missio) e la tra-
dizione attesta che non possono esistere disposi-
zioni ecclesiastiche contrarie.
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FRANÇOIS CHARRIÈRE, op. cit., nella nota 8: è
solamente Dio, tramite il potere di ordine, che in-
fonde la grazia nel penitente (Missio); ma i sacra-
menti vengono conferiti tramite la Chiesa, la
quale regola, dispone e prepara (Sessio) all’eserci-
zio del potere divino della Missio.

EMIL DORSCH S.I., De Ecclesia Christi, p. 282 in
nota (Rauch, Innsbruck 1928): da parte del “prin-
cipio attivo” della confessione ogni sacerdote ha
un potere giurisdizionale sacramentale che è essen-
zialmente già giudiziario (Missio); ma in ogni so-
cietà si richiede l’assegnazione di sudditi che può
essere compiuta unicamente dal superiore eccle-
siastico (Sessio). Se però il superiore non pone ri-
serve di giurisdizione ecclesiastica, allora il pote-
re giurisdizionale sacramentale di cui sopra è già
sufficiente per assolvere (cioè Missio valida senza
alcuna Sessio).

TOMMASO DE VIO O.P. (il cardinal Gaetano),
Quæstio de ministro sacramenti pœnitentiæ, ed.
leonina, t. XII p. 358 n. 3: il principio dell’assolu-
zione sacramentale è il potere di ordine, non
quello di giurisdizione.

CHARLES JOURNET, L’Église du Verbe Incarné, I.
La Hiérarchie apostolique, c. V Excursus IV : il ca-
rattere sacerdotale ricevuto nell’ordinazione
comporta un potere di ordine giurisdizionale
(come negli altri sacramenti è potere di ordine
vuoi indicativo, vuoi deprecativo, vuoi imperativo
a seconda del sacramento; questo corrisponde
alla Missio). Certo, di diritto divino questo potere
giudiziario necessita di un’assegnazione di suddi-
ti; ma questa assegnazione è in favore del peni-
tente che dalla giurisdizione ecclesiastica viene
abilitato ad essere assolto da tal confessore (e
quindi la Sessio è in tutto al servizio della Missio
cioè del bene delle anime – e può dover cedere in
loro favore).

L’opinione che esponiamo è certamente mino-
ritaria tra gli autori. Ma auctores ponderandi non
numerandi dice l’adagio, è da preferirsi la teolo-
gia speculativa alla teologia positiva. La semplice
“maggioranza” non è probante, ciò che importa
sono gli argomenti. Tanto più che gli stessi autori
dell’opinione opposta discordano in diversi punti
quanto a spiegare ulteriormente la loro posizione;
e quasi tutti emettono una sentenza senza darne
le ragioni (sappiamo che l’ipse dixit vale solo per
il Magistero e la Scrittura). E se anche si volesse
essere probabilisti e accettare la parola di un au-
tore o, a essere generosi, il suo peso, le mie prefe-
renze vanno alla parola e al peso del teologo piut-
tosto che del canonista; del domenicano tomista
piuttosto che del gesuita; del genio piuttosto che
di altri, per quanto rispettabili.

Segnalo che una molto chiara ma non esausti-
va esposizione degli autori si può trovare in JEAN-
BAPTISTE GONET O.P., Clypeus theologiæ thomisticæ,
t. V pp. 414-418 (Friessem; Colonia 1671).

18) L’opera, in francese, è stata stampata dal
CLS, Verrua Savoia 2019 https://www.sodali-
tiumshop.it/prodotto/reflexion-sur-le-novus-ordo-
missae/

19) È materia di catechismo: si può vedere il
Catechismo maggiore di San Pio X a partire dalla
domanda n. 522; o il Catechismo minore a partire
dalla domanda n. 286.
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na non può rettificare l’intenzione perversa intrin-
seca alla “nuova messa”, ciò sarebbe sorvolare la
natura delle cose, e dare alla volontà del ministro
un potere assoluto.

Ne approfitto per fare un piccolo approfondi-
mento sul volontarismo, visto che a breve nel te-
sto incontreremo un’altra sua manifestazione nel
cosiddetto “giuridismo”.

Il volontarismo è uno dei fondamenti della fi-
losofia scotista e poi gesuita, quest’ultima seguita
da buona parte degli autori, e opposta alla filoso-
fia tomista.

Nella ricerca della verità, il tomista tende a
cercare l’intima ragione delle cose in quanto stabi-
lita dalla sapienza divina; il volontarista invece ten-
de a cercare questa stessa natura delle cose ma in
quanto decisa dalla volontà divina, dando quindi
una preminenza alla volontà sull’intelletto. Questa
mentalità rischia di trascurare alcuni aspetti della
realtà e di spiegare tutto con una decisione arbi-
traria (appunto: volontaristicamente) e quindi di
cadere in errore. È ciò che successe per esempio ai
volontaristi del giuridismo, che situarono tutta la
forza della legge nella volontà del legislatore e
non nella realtà delle cose: giunsero a dire, fra le
altre cose, che il peccato è sbagliato unicamente
perché Dio lo ha voluto proibire – e non perché il
peccato è intrinsecamente disordinato. Così come
successe ai volontaristi del probabilismo, che disse-
ro che la volontà è autorizzata a prendere decisioni
anche con una mera possibilità di agire bene – e
non che si possono prendere decisioni solo quando
ci sono solide ragioni fondate nella realtà, per po-
ter agire in una maniera o nell’altra. Tanti altri er-
rori sorgono dalla mentalità volontaristica: il de-
monio è ostinato nel male per colpa di Dio che, con
la Sua volontà, lo mantiene ostinato nel male – e
non a causa della sua natura angelica che si fissa ir-
rimediabilmente nella sua scelta; se Dio solo lo vo-
lesse, potrebbe operare anche cose contraddittorie
– mentre il contraddittorio non può nemmeno esi-
stere; e così via.

21) Perché un sacerdote possa confessare,
deve avere il permesso dell’Ordinario del luogo
(cioè il Prelato che ha giurisdizione ordinaria su
un luogo; tipicamente è il Vescovo diocesano).

Nella legislazione attuale l’approvazione del-
l’Ordinario o un beneficio parrocchiale perché un sa-
cerdote possa confessare (che sono cose distinte dal
possesso di giurisdizione) non riguardano più la va-
lidità della confessione ma solo la sua liceità, e
anzi l’approvazione è richiesta esplicitamente dal
diritto solo per i confessori appartenenti a una
famiglia religiosa (can. 874 § 1). Ma in altri tempi
e in determinate circostanze, la mancanza del-
l’approvazione o di un beneficio parrocchiale in-
ficiava la validità della confessione anche quan-
do il confessore avesse giurisdizione: così dice il
Concilio di Trento (sess. 23 cc. 15 e 25) e lo con-
ferma la Congregazione di interpretazione del
Concilio: «Se anche si presumesse che il superiore
[di un religioso] desse giurisdizione al confessore che
questi si fosse eletto mentre è in viaggio, questa giu-
risdizione non sarebbe sufficiente; perché si richiede
ulteriormente che questo sacerdote sia idoneo all’e-
sercizio della giurisdizione tramite l’approvazione
del proprio Ordinario, senza la quale il sacerdote ri-

20) Cristo ha istituito i sacramenti, e ha defi-
nito la loro essenza (materia e forma) conforme-
mente al tipo di grazia che deve essere comunica-
ta. La Chiesa è assistita dallo Spirito Santo per
conoscere e conformarsi a questa intenzione di
Cristo. La Chiesa definisce quindi nella pratica i
dettagli, il rito di materia e forma, perché siano
conformi all’intenzione di Dio: questa determina-
zione ecclesiastica è l’intenzione della Chiesa, ciò
che la Chiesa fa. Il ministro del sacramento deve
avere la “intenzione di fare ciò che fa la Chiesa”,
adottare e volere il rito stabilito dalla Chiesa, e
solo così, tramite la Chiesa infallibile, il ministro
avrà l’intenzione di Cristo stesso. L’intenzione
del ministro non ha forza sul rito che quando è
quella di fare la stessa cosa che la Chiesa intende
fare, e che è la stessa di Cristo (si può vedere una
semplice spiegazione di questo, data a proposito
di un’altra questione, in: Posizione dell’Istituto
Mater Boni Consilii sulle ordinazioni di Mons. Lié-
nart, in Sodalitium ed. francese n. 19, agosto 1989
https://www.sodalitium.biz/posizione-imbc-ordina-
zioni-lienart/).

Riguardo a questa dottrina, un errore volonta-
rista fu commesso da diversi tradizionalisti dopo
la “promulgazione” della “nuova messa”: nel 1977
don Coache disse che la “nuova messa” poteva es-
sere un rito valido, basta che il sacerdote abbia
l’intenzione di offrire veramente un sacrificio pur
usando il “nuovo rito”; era questa anche l’opinio-
ne di mons. Lefebvre sia per la Messa che, mutatis
mutandis, per il nuovo rito di ordinazione sacerdo-
tale. Padre Guérard fece notare che nel momento
in cui si adotta un rito, si adotta ipso facto l’inten-
zione dell’autorità che ha definito quel rito; e che
l’intenzione manifestata nella “nuova messa” non
poteva essere l’intenzione di Cristo, manifestata
dall’intenzione della Chiesa nel corso dei secoli.
L’intenzione del ministro è normata da quella del-
la Chiesa e quindi dal rito, e non viceversa, l’inten-
zione del ministro non ha la forza di modificare
l’intenzione intrinseca al rito! Un’intenzione buo-

San Giovanni Nepomuceno martire 
del segreto della confessione
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mane sempre impedito dal ricevere le confessioni sa-
cramentali» (GIOVANNI ZAMBONI, Collectio declara-
tionum S. C. Cardinalium S. C. Tridentini interpre-
tum, t. IV p. 167; Rousseau-Leroy, Arras 1868. Te-
sto del responso della Sacra Congregazione di in-
terpretazione del Concilio di Trento al vescovo di
Hildesheim il 18/9/1769 in PIETRO GASPARRI, Cod.
Iur. Canonici Fontes, t. VI n. 3767; Typ. Pol. Vat.,
Roma 1962). Lo spiega in maniera documentata
CHARLES DE CLERCQ, Traité de droit canonique, t. II
n. 164 (Letouzey et Ané, Parigi 1947).

Per la confessione delle religiose, si vedano il
Can. 522 e i responsi della Commissione di inter-
pretazione del Codice del 24 novembre 1920 (ter-
zo quesito, AAS-12-1920,575) e del 28 dicembre
1927 (primo quesito, AAS-20-1928,61): confessare
una religiosa senza la grata è invalido.

Per la riserva dei casi, si veda il Can. 893 e
seguenti: se l’Ordinario si è riservato l’assoluzio-
ne di un caso, l’assoluzione di tale peccato data
dal semplice confessore sarebbe invalida.

22) «Che la Chiesa eserciti il potere giurisdizio-
nale nell’amministrazione del sacramento di matri-
monio, non concerne formalmente né la produzione
della grazia né di conseguenza l’essenza del sacra-
mento. Ciò costituisce semplicemente una condizio-
ne di sicurezza, nei riguardi dei fedeli i quali hanno
diritto a ricevere la grazia; condizione che la Chiesa
giudica essere abitualmente, benché non assoluta-
mente, necessaria.

La Chiesa decide in effetti che, per l’ammini-
strazione del sacramento di matrimonio, è richiesta
per la validità la presenza di un prete da essa ac-
creditato (presenza comunemente designata col
nome di “forma canonica”). Tuttavia la Chiesa ha,
secondo tempi e luoghi, o imposto o soppresso la
“forma canonica”. La Chiesa ha espressamente di-
chiarato che i matrimoni contratti tra fedeli cattoli-
ci in Olanda nel 16° secolo erano validi senza la
“forma canonica”. E attualmente il canone 1098
prevede un caso permanente in cui la “forma cano-
nica” non è richiesta per la validità.

Ora, se la “forma canonica” fosse integrata al-
l’essenza del sacramento la Chiesa non potrebbe in
nessun caso “dispensarne”.

La forma del sacramento [forma, e non “forma
canonica”] è lo scambio dei consensi tra due battez-
zati che devono avere l’intenzione di fare ciò che la
Chiesa, in nome di Cristo, vuole venga fatto. Il “mi-
nistro del sacramento”, ovvero questi due battezza-
ti, devono avere l’“intentio Ecclesiæ”: e questa è per
ogni sacramento una delle condizioni alla validità.
La “forma canonica” e le altre formalità esigite abi-
tualmente dalla Chiesa sono reputate assicurare che
questa condizione di validità è realizzata.

È chiaro che la Chiesa non potrebbe prescrivere
né la “forma canonica” né le altre formalità se non
avesse giurisdizione sui fedeli. Ma pretendere che la
Chiesa possa “disporre” del sacramento e delle con-
dizioni di validità che ne concernerebbero sedicente-
mente l’essenza, IN QUANTO la Chiesa ha giurisdi-
zione sui fedeli, è “tagliare il nodo gordiano”; ed è
indurre in errore con una falsa evidenza. Perché se
la Chiesa usa effettivamente il potere giurisdiziona-
le per prescrivere la “forma canonica” (o per abolir-
la) non avviene in quanto la Chiesa avrebbe su tal
sacramento un potere la cui natura non viene peral-

tro ben definita; ma avviene in quanto la Chiesa
compie la missione che le è stata affidata in virtù
del potere sacrale, cioè che la intentio Ecclesiæ
contenente l’intenzione di Cristo sia rispettata nel-
l’atto di confezione del sacramento. L’esercizio del
potere giurisdizionale non è il segno che la Chiesa
avrebbe sul sacramento un potere autonomo; questo
esercizio è al servizio del potere sacrale, in virtù del
quale la Chiesa può e deve vegliare perché l’“inten-
tio Ecclesiæ” sia realizzata. Il potere che la Chiesa
ha sul rito del sacramento in quanto questo produce
la grazia è specificato dall’“intentio Ecclesiæ”, e si
riconduce al potere sacrale. È vero per questo sacra-
mento, come per ogni sacramento in generale.

La Chiesa prescrive la “forma canonica”; ed essa
può farlo, nei confronti dei fedeli, in virtù del potere
giurisdizionale. E la Chiesa prescrive la “forma ca-
nonica” in vista di meglio esercitare il potere sacra-
le. Se la Chiesa sopprime la “forma canonica”, pos-
siamo dire che ne “dispensi”… solo per rispetto alla
prescrizione abituale. Ma sia che essa prescriva sia
che abolisca, non ne risulta per nulla che la Chiesa
abbia, da questo lato, sul sacramento, una sorta di
potere monolitico che eluderebbe le norme generali
del potere sacrale. Perché l’uno e l’altro, abolire
come prescrivere, devono concorrere a ciò che il pote-
re sacrale sia esercitato adeguatamente. Nessuna
realtà può trascendere ciò a cui essa è ordinata, e
pertando subordinata» (ibid).

23) In effetti, il canone 882 del Codice pio-be-
nedettino non parla di “supplenza di giurisdizio-
ne ecclesiastica” ad ogni sacerdote davanti al pe-
ricolo di morte: dice semplicemente che in tale
circostanza: “Ogni sacerdote assolve lecitamente
e validamente”, e non dice: “La Chiesa suppli-
sce”. Il Codice quindi non esclude la posizione di
mons. Guérard; lo stesso canone 872 suggerisce
una gerarchia tra il potere di ordine e quello di
giurisdizione: «Oltre al potere di ordine, alla vali-
da assoluzione dei peccati è richiesto nel ministro il
potere di giurisdizione, sia ordinaria o delegata, sul
penitente». Anche la maggior parte degli autori,
compresi quelli che non la pensano come P. Gué-
rard, ha sempre parlato di questa gerarchia sia
tra i poteri in sé stessi, sia quanto alla confessio-
ne. E una gerarchia comporta subordinazione e
strumentalità, come abbiamo notato nella nota
17, commentando Gaetano e Journet.

Il Codice poi introduce la nozione esplicita di
supplenza di giurisdizione solo nei casi in cui parla
al contempo del foro della confessione e del foro
ecclesiastico (in cui la giurisdizione ecclesiastica
è intrinseca ed essenziale all’atto: senza supplen-
za sarebbe invalido); e questo, in situazioni di ap-
parente ordine (dove c’è una convenienza ma non
una necessità, come da can. 209). Quando parla
del solo foro divino, invece, non dice che “in de-
terminate circostanze la Chiesa supplisce giurisdi-
zione”, ma solo che “la confessione è valida in tali
circostanze” (che sono quelle della necessità im-
pellente, come da can. 207 § 2; 882; 2252) – la-
sciando aperta la porta perché sia valida in quan-
to la Chiesa non imporrebbe un proprio interven-
to strumentale, perché “la necessità non ha leg-
ge” come dice l’adagio (e dunque in questo caso
la confessione è valida seppur senza intervento
della Chiesa, intervento che la stessa Chiesa non



richiederebbe, dice mons. Guérard). Come abbia-
mo visto (nota 17) lo stesso principio legislativo e
la stessa soluzione sono dati da Báñez.

24) «Il “giuridismo” rifiuta di riconoscere pro-
prio questa opposizione tra “essere” e “non essere”.
“Non esercitare un potere” diventa: “avere il potere
di non esercitarlo”. Non comunicare un potere, di-
venta: “comunicare il potere di non averne”. Questo
procedimento è molto utile se si vuole gonfiare
l’“autorità”. Ma falsa lo stato stesso delle questioni,
dando una consistenza fittizia a delle entità che non
esistono» (ibid., nota al n.2763.23).

25) Vedi riferimento nella nota 16.
26) M.-L. GUÉRARD DES LAURIERS, Depositus?

Deponendus?, manoscritto inedito, alla nota 62.
27) Non è questa la sede per approfondire il

modo di cessazione di alcune leggi oggi. Segnalo
come il compianto DON ANTHONY CEKADA ha dato
la sua spiegazione canonistica in Traditional
priests, legitimate sacraments (anno 2003,
http://www.traditionalmass.org/images/articles/Tr
adPriestLeg.pdf). Ma soprattutto segnalo lo stu-
dio di mons. Guérard des Lauriers nella parte
sull’esecutorietà delle leggi ecclesiastiche, citato
nella nota 26, e che a Dio piacendo esporrò in un
prossimo articolo.

28) Commento alle Sentenze, lib. 4 d. 18 q. 2 a.
5 qc. 1 ad 1.

29) Somma teologica, Supplemento qu. 8 a. 2.
Lo stesso principio dà il Catechismo del Concilio
di Trento: «Si tenga presente del resto che,
amministrando [l’Estrema Unzione], il sacerdote,
come in tutti gli altri sacramenti, rappresenta la
persona di nostro Signore Gesù Cristo e della santa
Chiesa sua sposa» (op. cit., p. 1 c. VI n. 13). Il prin-
cipio di doppia rappresentanza vale dunque an-
che per i sacramenti che danno la prima grazia, e
dove al contempo non è questione di giurisdizio-
ne per la validità (è emblematico soprattutto il
battesimo: la Chiesa non ha giurisdizione sui non
battezzati, cfr il Codice al canone 12).

30) M.-L. GUÉRARD DES LAURIERS, Confédéra-
tion des catholiques attachés à la Tradition, propo-
sta di manifesto, del 29 dicembre 1971; dattilo-
grafo distribuito per lettera.

31) Prima di aver studiato espressamente la
questione, col termine di “supplenza” si sono
espressi in passato alcuni esponenti della Tesi di
Cassiciacum, così come anche Sodalitium: «“Nel
caso del Sacramento di Penitenza, la supplenza non
dà giurisdizione, ma Cristo e la Chiesa suppliscono
al difetto di giurisdizione in ogni assoluzione, perché
il sacerdote è, grazie al suo carattere sacerdotale,
metafisicamente ordinato a dare tale assoluzione
[ha il potere delle chiavi]. La giurisdizione nor-
malmente necessaria non dà al sacerdote il potere di
confessare, ma gli dà un soggetto sul quale esercitare
il suo potere”.

La posizione difesa dall’abbé Belmont nell’ultimo
numero dei Cahiers de Cassiciacum (1981) è anche la
nostra, e si distingue sia da quanti negano assoluta-
mente la liceità di un ministero privo di giurisdizione
(abbé de Nantes, certi sedevacantisti…) sia da quanti
ritengono lecito questo ministero anche “contro” la
volontà del “Papa”» (Sodalitium n. 52 p. 27).

Come scrivo nel testo, penso invece non si
tratti di “supplenza” in senso stretto; ciò è anche
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spiegato nei riferimenti di mons. Guérard e Soda-
litium nelle note 26 e 27.

32) Se si volesse invocare una vera e propria
supplenza di giurisdizione da parte di Cristo, essa
non è qualcosa di assurdo – Sodalitium ne ha già
parlato (n. 48 pp. 35-36 nota 7; n. 76 p. 17) – e nel
caso presente sarebbe più che giustificata (sareb-
be necessaria) in virtù della Missio che deve per-
durare fino alla fine dei tempi – Cristo lo ha pro-
messo.

Questa promessa di Cristo è una legge divina
che comporta l’obbligo per il sacerdote di assol-
vere i peccati, e per il fedele di sottomettere i
propri peccati al potere delle chiavi (senza parla-
re dell’obbligo grave di carità che il sacerdote ha
di sovvenire ai bisogni spirituali del prossimo).
Ora anche oggi, nello stato di privazione di Auto-
rità che la Chiesa attraversa, e nella grave neces-
sità spirituale delle anime, questa legge resta e
dunque questi obblighi restano; e dunque resta
anche la possibilità di rispettarli. Se Cristo dà de-
gli obblighi, si impegna anche a dare i mezzi per
realizzarli, Egli non dà degli ordini senza fornire
il modo di poterli adempiere; e se una supplenza
che integri l’atto di ogni confessione è mezzo ne-
cessario per adempiere a questi comandi, Cristo
non contraddice Sé stesso (sarebbe assurdo) e la
mette in opera, coprendo il confessore non una
cum di giurisdizione di foro divino in ogni mo-
mento in cui confessa.

Questa supplenza scavalcherebbe un’altra
istituzione stabilita da Cristo, per cui la giurisdi-
zione deve passare tramite l’Autorità? No, e l’ar-
gomento è lo stesso che abbiamo esposto ripetu-
tamente fino ad ora. Quella che verrebbe suppli-
ta non è giurisdizione di foro ecclesiastico, per il
governo delle anime, propria del Romano Ponte-
fice che la causa con potere proprio; bensì giuri-
sdizione di foro divino, nella concessione della
quale il Romano Pontefice e la Sessio sono sem-
plicemente strumento, necessario perché la con-
fessione risulti sia sotto la mozione di Cristo Au-
torità invisibile, sia dell’Autorità visibile. Nor-
malmente anche questa giurisdizione di foro divi-
no passa attraverso la Sessio, perché il ruolo della
Sessio è di provvedere al bene delle anime in or-
dine alla salvezza eterna; in assenza della Sessio
(cioè di Autorità: è la situazione odierna) la ne-
cessità del bene delle anime è comunque presen-
te: ed è essa che giustifica che Cristo continui ad

San Giovanni Bosco mentre confessa i suoi ragazzi



attuare la giurisdizione di foro divino, e ciò senza
passare da uno strumento che non c’è e non è ne-
cessario, cioè da una mediazione della Sessio che
è connaturale e necessaria solo in una Chiesa in
stato di ordine.

33) Così ad esempio DOMINIC PRÜMMER O.P.,
Manuale theologiæ moralis, t. III nn. 407 e 413
(Herder &co, Friburgo 1928). FELICE CAPPELLO

S.I., Summa iuris canonici vol. I n. 264 (Gregoria-
na, Roma 1932). BENOÎT HENRI MERKELBACH O.P.,
(op. cit., t. III n. 584). RAOUL NAZ, Dictionnaire de
droit canonique, t. IV col. 16 (Letouzey et Ané, Pa-
rigi 1949). FRANCESCO ROBERTI-PIETRO PALAZZINI,
Dizionario di teologia morale, alla voce Giurisdizio-
ne supplita (Studium, Roma 1968).

Dico che differisce giuridicamente cioè secon-
do quanto contemplato dal diritto; infatti secondo
alcuni autori (non però quelli citati) la giurisdi-
zione supplita si riduce ontologicamente a quella
delegata, con una differenza nel modo e nei det-
tagli di conferimento.

34) Non si obietti il seguito del cap. 7: la pre-
cisazione che la riserva dei casi «non ha forza solo
nel governo esterno ma anche dinanzi a Dio» ha il
solo scopo di ribadire che la riserva rende davve-
ro invalida la confessione di chi non ha potere sui
casi riservati, come spiega il canone 11 della stes-
sa 14a sessione.

35) Vedi op. cit., p. 1 cap. V nn. 54-55-56.
36) Così il IV Concilio del Laterano (Denz.-B.

437) dell’anno 1215; Bonifacio VIII (citato nel se-
sto libro delle Decretali cap. 2, V 10); e il decreto
Cum ad aures del beato Innocenzo XI (12/2/1679)
che possono tutti intendersi di un provvedimento
disciplinare – tanto che quanto a quest’ultimo do-
cumento, che richiedeva giurisdizione esplicita
per confessare soli peccati veniali, anche dopo la
sua promulgazione «secondo sant’Alfonso [l’opinio-
ne che assolvere peccati veniali senza giurisdizione
fosse solo illecito ma valido] restò l’opinione
comune» (RAOUL NAZ, loc. cit., col. 11).

Idem la bolla Exultate Deo del Concilio di Fi-
renze (22 novembre 1439) il cui intento è descri-
vere per gli Armeni quale sia la disciplina cattoli-
ca (nella quale rientrano certamente verità sul-
l’essenza dei sacramenti – ma non viene specifi-
cato che sia così per la giurisdizione del confesso-
re; come ad esempio non viene specificato per la
tradizione degli strumenti nel sacramento dell’or-
dine, cosa che infatti Pio XII poté modificare per-
ché non essenziale alla materia dell’ordine, cf. la
Costituzione Sacramentum Ordinis del
30/11/1947).

37) «Duo impediunt quominus sacerdos potesta-
tem absolvendi in ordinationem acceptam valeat
exercere: Primum impedimentum provenit ex Con-
cilio Tridentino sess. 23 cap. 15, et respicit perso-
nam ipsiusmet sacerdotis, quia scilicet non est ap-
probatus ab Ordinario nec parochiale beneficium
obtinet. Alterum respicit personam pœnitentis, quia
nempe sacerdos in eum jurisdictionem non habet»
(GIOVANNI ZAMBONI, op. cit., t. IV p. 169).

38) Si tratta della proposizione n. 37 del sino-
do, condannata da papa Pio VI nella bolla Aucto-
rem fidei del 28 agosto 1794 (Denz.-B. 1537, Denz.-
S. 2637). Viene condannato quel senso della pro-
posizione che la rende contraria a quanto già de-
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finito dal Concilio di Trento (Denz.-B. 921, Denz.-
S. 1711).

Bisogna inoltre dire che la dottrina di Pistoia
va molto più a fondo, togliendo alla confessione
lo stesso carattere di giudizio; non c’è da stupirsi
che il Sinodo negasse la necessità di giurisdizione
per qualcosa che non riconosceva nemmeno esse-
re un giudizio (lo spiega bene FILIPPO ANFOSSI

O.P., Difesa della Bolla Auctorem Fidei, t. II pp. 290-
298; Mordacchini, Roma 1816).

La questione della convenienza è palese; la
sintetizza CHARLES RENÉ BILLUART O.P., Summa
Sancti Thomæ, t. VII dist. VI art. 2 § II (Letouzey
et Ané, Parigi 1867): «ci sarebbe confusione e in-
versione di tutto l’ordine ecclesiastico». «La limita-
zione della potestà è (…) per la conservazione del-
l’ordine. (…) Ciò è proprio della sapienza, e si accor-
da con la pace e l’utilità comune: e questa limitazio-
ne è fatta nei sacerdoti inferiori, per il diritto divino
e lo stesso Spirito Santo che hanno diretto i santi
padri e gli apostoli, che hanno fondato e ordinato la
Chiesa» (SAN BONAVENTURA, In sententiarum, l. 4
dist. XIX art. 3 q. 1; Opera omnia t. VI, Vivès, Pa-
rigi 1866).

39) Somma teologica, Supplemento qu. 8 art. 6
«Se in fin di vita un penitente possa essere assolto
da qualsiasi sacerdote».

40) Somma teologica, Supplemento qu. 20 art.
3 «Se si possa esercitare il potere delle chiavi sul
proprio superiore» ad 3. Commenta padre Pègues
(op. cit., p. 458): «Parlando del foro interno [divi-
no], o penitenziale, specialmente quanto al potere di
ordine, che è il potere primo e principale, ogni prete
è superiore ad ogni uomo chiunque egli sia, a qua-
lunque grado si trovi nella gerarchia esteriore».

41) Commento alle Sentenze, lib. 4 dist. 19 qu.
1 art. 2 corpus della qc. 3.

42) E forse negli anni della sua maturità l’A-
quinate non ha avuto il tempo di approfondire o
chiarire la sua dottrina a questo proposito, che si
trova nel suo Commento alle Sentenze, opera gio-
vanile, o al massimo dalla Somma contro i gentili,
comunque precedente di ben 15 anni la sua mor-
te. La parte della Somma teologica che contiene
questo argomento fu compilata postuma, attin-
gendo appunto dal Commento alle Sentenze.

43) M.-L. GUÉRARD DES LAURIERS in Le siège apo-
stolique est-il vacant? (Lex orandi, lex credendi), pun-
to (c) dell’introduzione; in Cahiers de Cassiciacum n.
1; Association Saint-Herménégilde, Nizza 1979.

Che su questo argomento i teologi e soprat-
tutto i canonisti non abbiano riflettuto molto lo
sostenne anche Charrière, parlando di «confusio-
ni, generatrici d’inesattezze, che si trasmettono di
manuale in manuale fra i teologi e i canonisti» (op.
cit., nella nota 8).

44) Da Sodalitium n. 52 pp. 26-27; a sua volta
tratto da Cahiers de Cassiciacum, n. 6 p. 9; e citato
nuovamente in Sodalitium n. 76 p. 21.

45) In molte lettere e scritti posteriori al Va-
ticano II, mons. Guérard parla en passant di que-
sta supplenza per le confessioni. Eccone un esem-
pio: «[La semplice possibilità che un vescovo rigetti
il Vaticano II] VIETA ASSOLUTAMENTE DI CON-
SIDERARE, ANCHE A TITOLO DI SEMPLICE
EVENTUALITÀ, la ricostituzione di una pseudo-ses-
sio a partire da vescovi che non hanno nessuna giu-



risdizione ORDINARIA (benché abbiano giurisdi-
zione per modum actus, in virtù della MISSIO, per
confezionare validamente qualsiasi Sacramento, a
favore di qualsiasi fedele)» (Déclaration, in Bulle-
tin de l’Occident Chrétien, n. 84 dell’ottobre 1983;
ripresa in Missio et Sessio, supplemento a Sous la
bannière, n. 7 di sett.-ott. 1986).

Monsignore non ha mai approfondito questo
argomento ex professo, purtroppo; penso che una
supplenza per l’assegnazione sacramentale, forse
giuridica, del suddito della confessione, fosse
 l’idea che di primo acchito reputava probabile.

46) Così ha ipotizzato questo dottore, ancora
per l’emblematico caso di pericolo di morte (op.
cit., art. VIII): «Il santo Dottore (san Tommaso in
Suppl. q. 8 art. 6) accenna al fatto che in pericolo di
morte la giurisdizione compete a ogni sacerdote per
diritto divino: anche se nella risposta alla prima
obiezione accenna al fatto che gli compete per dirit-
to ecclesiastico: “Perché la Chiesa accetta che qua-
lunque sacerdote possa assolvere in pericolo di mor-
te”. Quindi sembra doversi dire che compete in par-
te per diritto divino, in parte per diritto ecclesiasti-
co, in questo senso cioè, che Cristo ha istituito che in
articulo mortis la giurisdizione competesse a tutti,
ma in quanto partecipata dalla Chiesa».

47) Il Báñez (op. cit., pp. 716-717) a proposito
del caso di necessità più estremo, cioè l’articolo di
morte, e in assenza di sacerdote munito di giuri-
sdizione, spiega: «Il beato Tommaso dice che “la
Chiesa ammette che qualsiasi sacerdote possa assolve-
re in pericolo di morte” (san Tommaso in Suppl. q. 8
art. 6) non nel senso che la Chiesa conferisca tale giu-
risdizione, ma che ammette e dichiara che questa as-
soluzione è possibile grazie al diritto divino».

Nello stesso senso M.-L. GUÉRARD DES LAU-
RIERS (lettera alla rivista Einsicht del 28 agosto
1981): «La Chiesa priva di un capo in atto, il quale
è il principio prossimo di ogni potere, non può dare
alcun potere di giurisdizione. Non c’è nessuna sup-
plenza, né per il potere di giurisdizione né per il pote-
re magisteriale. Ma, siccome la salvezza delle anime
è la legge suprema, c’è supplenza quanto all’esercizio
del potere di santificazione; e questo è sufficiente».

Ne approfitto per notare come la suddivisio-
ne di possibili soluzioni che ho proposto (nessun
bisogno di supplenza, oppure supplenza per dirit-
to divino, oppure supplenza dal diritto ecclesia-
stico) non è priva di precedenti: nel luogo appena
citato, anche Báñez pone i nostri Paludano e Ca-
preolo nella prima categoria; dopo qualche titu-
banza, pone sé stesso nella seconda (dove sem-
brerebbe trovarsi anche san Bonaventura, vedi
riferimento nella nota 38); e pone ad esempio Du-
rando e Domingo Soto o.p. nella terza (abbiamo
visto che anche Billuart rientra in questa terza
categoria, così come Merkelbach).

48) Ci abbiamo dedicato un intero numero di
Sodalitium, il 52.

49) DON FRANCESCO RICOSSA, Le consacrazioni
Episcopali nella situazione attuale della Chiesa. Ri-
sposta all’articolo di don H. Belmont (supplemento
al n. 46 di Sodalitium), pp. 4-12; https://www.soda-
litiumshop.it/prodotto/le-consacrazioni-episcopa-
li-nella-situazione-attuale-della-chiesa/

50) “Mi ripugna”, “non sono d’accordo”, “è
contraddittorio” che i modernisti detengano ma-
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terialmente le sedi gerarchiche o abbiano qual-
che titolo ad esse, dicono i sedevacantisti totalisti
(sono parole – che a dire il vero spesso costitui-
scono l’unica refutazione totalista della Tesi di
Cassiciacum – che abbiamo sentito in recenti in-
terviste ai maggiori esponenti totalisti). Dunque,
dicono, la soluzione della crisi non può venire da
loro, deve venire o dal cielo, oppure da noi sede-
vacantisti. O un intervento miracoloso dal cielo,
dunque, oppure una giurisdizione ordinaria pos-
seduta dai vescovi sedevacantisti. E dall’attri-
buirsi una giurisdizione ecclesiastica in foro ec-
clesiastico, all’esigerla per il foro divino, il passo
è breve: tutto, pur di combattere la Tesi di Cassi-
ciacum. Credo che la dottrina cattolica, somma-
riamente esposta nei riferimenti dati alla nota 49
nel presente articolo; e in DON FRANCESCO RICOS-
SA, L’elezione del Papa (Sodalitium n. 55), difenda-
no sufficientemente detta Tesi, e mostrino, come
suggerivo nello scorso Sodalitium (pp. 10-11) che
la posizione totalista viene da un volontarismo di
fondo.

«Falsare l’interpretazione del Diritto canonico,
giocare a un ruolo che ricorda, per risonanza, quello
dell’“autorità”, nel sembrar offrire un appoggio se-
ducente, può aiutare provvisoriamente a reclutare
dei partigiani fanatici; ma ciò sconcerterà, invece di
confermarli, i credenti umili e generosi che contano
sulla sola Verità» (mons. Guérard nella lettera ci-
tata nella nota 47).

51) Non c’è dunque nemmeno possibilità né
di citare i vescovi non una cum nel canone della
Messa, né di ricevere una giurisdizione delegata
da loro.

52) Vedi note 26 e 27.
53) Non penso che i canoni 207, 209 e 882 che

riguardano inavvertenza, errore comune, dubbio,
pericolo di morte si possano invocare ad litteram,
ma piuttosto solo per mostrare la mens della
Chiesa, che è quella di prevedere i casi difficili e
i casi di necessità, e di garantire la validità delle
confessioni in essi.

54) Cristo non può attuare quello che la Chie-
sa non ha già innestato a qualche titolo (ne ho
parlato nello scorso numero di Sodalitium, p. 18);
titolo concreto, e non, come qualcuno ha voluto
dire, una “volontà tacita dei Papi del passato per
garantire giurisdizione nel futuro in casi di crisi
come il nostro”.

Infatti una volontà, se non è manifestata da
qualche segno, non è tacita – e non è fondamento
sufficiente per affermare una giurisdizione pre-
sente (SANT’ALFONSO DE’ LIGUORI, Th. Mor. l. VI n.
570). La si vuol dire presunta, in forza della buo-
na volontà dei Papi del passato? Ebbene nemme-
no la volontà presunta è sufficiente per attribuir-
si giurisdizione (HIERONYMUS NOLDIN S.I., Summa
theologiæ moralis, v. III n. 340; Pustet, Roma
1917). La “volontà tacita di tutti i Papi del passa-
to” è un Deus ex machina senza ragion d’essere,
un a priori per vestirsi di Autorità (e magari con-
vocare il conclave). Non è una volontà tacita, né
presunta: è una volontà immaginaria.

Inoltre la giurisdizione ottenuta in tal modo
sarebbe anarchica. Perché ad esempio non po-
trebbero averla al Palmar? O i vari vescovi sposa-
ti, o quelli “consacrati” varie volte, o quelli di lo-



sca provenienza? E infatti il canone 879 § 1
«esclude la concessione tacita di giurisdizione, con-
cessione che facilmente sottostà ad ambiguità ed in-
certezza» (FELICE CAPPELLO S.I., Tractatus canoni-
cus-moralis de Sacramentis, v. III n. 291; Marietti,
Torino 1953).

E se davvero tutti i non una cum avessero que-
sta giurisdizione, perché i conclavisti non dichiara-
no che chi non ne vuole usare (cioè i tanto esecrati
“Cassiciacum”) non vuole esercitare la sua respon-
sabilità nei confronti della Chiesa e quindi perde
la giurisdizione e il diritto al conclave? La posizio-
ne conclavista (con cui coincide nei fatti il tanto
chiacchierato e recente “Concilio generale imper-
fetto”) è ridicola: «Non essendoci un criterio di di-
scernimento (il mandato romano, la sede residenzia-
le) non vi è di per sé limite a queste consacrazioni né
da parte di chi le può autorizzare (il Papa) né da par-
te della porzione di territorio da governare (la dioce-
si). Il numero degli elettori può quindi crescere a dis-
misura senza nessuna garanzia della loro cattolicità,
come è avvenuto in concreto. E, di fatto, si è già pro-
ceduto a svariate elezioni che non hanno avuto alcun
seguito, neppure tra i sostenitori del “conclavismo”,
sempre pronti a “fare il passo”, ma solamente in teo-
ria» (DON FRANCESCO RICOSSA, L’elezione del Papa,
in Sodalitium n. 55).

A proposito di giurisdizione ecclesiastica oggi,
tocco en passant un’altra annosa questione (a cui
diversi confratelli non una cum rispondono in ma-
niere anche opposte: mi riferisco a don Belmont e
recentemente a padre Gabriel Lavery CMRI),
cioè la necessità o meno della chiamata dell’Ordi-
nario per confermare la vocazione sacerdotale.
Prima di tutto, Sedes Sapientiæ di Pio XII parla
certamente della necessità della chiamata del ve-
scovo per confermare la vocazione sacerdotale:
ma il senso di questo documento è discusso, per
rendersene conto è sufficiente consultare le rivi-
ste specializzate dell’epoca. In secondo luogo,
l’essenza della vocazione è la chiamata di Dio. La
chiamata dell’Ordinario (il proprio vescovo resi-
denziale) è un segno probabile di vocazione, e
compiere questa chiamata è anche un dovere del-
l’Ordinario in quanto gli indizi dell’essenza della
vocazione devono (1) venire ponderati e giudicati
come presenti, e (2) resi perfetti (nel foro eccle-
siastico). In questo senso, l’Ordinario del candi-
dato al sacerdozio ha il dovere di proferire que-
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sto giudizio esterno. Ma non si tratta di un atto di
giurisdizione. Quando è impossibile compierlo,
allora esso (1) in quanto giudizio può essere sosti-
tuito con un giudizio del tutto corrispondente; e
(2) non può essere sostituito come giudizio pubbli-
co – appunto perché si è privi di attuale Sessio (e
la giurisdizione non c’entra).

55) È legittimo porsi la domanda sulla validi-
tà invece delle confessioni amministrate nell’am-
bito delle varie “chiese” scismatiche (per la que-
stione, cfr Sodalitium n. 76 p. 24 nota 33); così
come nell’ambito una cum Vaticano II – anche da
parte di sacerdoti ordinati validamente, ad esem-
pio prima del ‘68 nell’ambito modernista, e dei
sacerdoti della Fraternità San Pio X (per quelli
tra loro che sono stati ordinati con il rito tradizio-
nale e da un vescovo ordinato e consacrato vali-
damente). Ecco come poneva la questione mons.
Guérard des Lauriers: «Visto che i preti di Écône
[cioè della FSSPX ma anche di altri congeneri e
cioè una cum] affermano che c’è [oggi] un’autorità
nella Chiesa, di diritto le loro assoluzioni potrebbero
essere valide solo se avessero, per confessare, i poteri
accordati dall’autorità. Visto che non hanno tali po-
teri, le loro assoluzioni sono dubbie. Farle passare
per valide è un inganno in materia sacra, il che
comporta sacrilegio». «(…) Io resto in stato interro-
gativo. (…) Preciso la mia difficoltà. Un sacramento
è valido OGGETTIVAMENTE se la sua confezione
realizza le condizioni oggettive che sono esigibili al
momento in cui ha luogo questa confezione. Ma se
c’è, d’altro lato, “ex parte subiecti”, un’intenzione
che tenga in scacco le condizioni oggettive di validi-
tà, non c’è più certezza sulla validità. A mo’ di
esempio, un adulto si fa battezzare, ma ponendo
l’atto interiore categorico: rifiuto il Battesimo, non
voglio essere battezzato. In un tale caso, il battesimo
non sarebbe valido, sarebbe senza effetto (DS
2856). E se vogliamo far valere la portata del rito
autenticamente compiuto, dovremo per lo meno
concludere che la portata sarebbe DUBBIA.

Il soggetto che si disgiunge dalla causa che assi-
curerebbe un sacramento valido ed efficace, un tale
soggetto non può avere la certezza di questa efficaci-
tà. Questo è il principio.

Ora, rifiutando di affermare: “C’è vacanza for-
male della Sede apostolica”, il prete ecôniano in
quanto tale si oppone al principio che SOLO potreb-
be, nelle condizioni attuali, fondare la validità
dell’assoluzione da lui data.

DUNQUE… l’assoluzione data da un prete ecô-
niano che non dichiara pubblicamente: “Io non sono
UNA CUM”: una tale assoluzione è dubbia.

Voi obiettate: i Sacramenti conferiti nella Chie-
sa ortodossa sono validi [il che è un’opinione dei
teologi, non è certo; nota di Sodalitium].

Rispondo. La conclusione teologica “dubbio va-
lore” può evidentemente essere “decisa” dalla Chie-
sa. Ciò che per la ragione è dubbio, può essere: 1)
precisato (o VALIDO, oppure INVALIDO) 2) reso
certo dall’Autorità del Magistero. Così, Leone XIII, e
lui solo ha potuto decidere: le “ordinazioni” angli-
cane sono nulle, a partire da un principio da cui un
teologo poteva inferire solamente: queste “ordinazio-
ni” sono dubbie.

Il caso: “Écône” è, quanto alle assoluzioni, del
tutto simile al caso: “chiesa ortodossa”. Ma nessuna

Mons. François
 Charrière vescovo di
Ginevra-Losanna-

 Friburgo che diede la
prima approvazione

alla FSSPX



persona privata può affermare con CERTEZZA: “c’è
somiglianza (sì), DUNQUE c’è identità (?)”.

Riconosco che ci sono forti argomenti in favore
dell’identità: una stessa ignoranza invincibile per gli
Ecôniani e gli Ortodossi… almeno “ut in pluribus”!
E poi, c’è la stessa Misericordia di DIO, e la “salus
animarum”… MA, io non posso purtroppo conclude-
re con CERTEZZA… Non sono Papa» (righe inedite
– con l’accordo dell’intervistato – del testo di Soda-
litium n. 13; e lettera privata del 15 maggio 1987
al superiore dell’Istituto Mater Boni Consilii).

La situazione dei preti ecôniani è stata, se
possibile, persino peggiorata, nel periodo che va
dall’1 settembre 2015 al 2 luglio 2026, in cui han-
no confessato con i “poteri” accordati loro uffi-
cialmente da J. M. Bergoglio, e quindi la condi-
zione soggettiva posta alle loro assoluzioni e che
secondo mons. Guérard potrebbe renderle invali-
de, era esplicita, pubblica, e ufficiale; ed era ipo-
tecata allo stesso identico modo delle assoluzioni
date da un sacerdote pienamente una cum (posto
che sia validamente ordinato). Fermo restando
che la condizione soggettiva posta dall’una cum è
sempre presente anche oggi, dopo la revoca di
tali “poteri” da parte di Prevost il 2 luglio 2026.

Se la Missio non è integralmente pura, è an-
cora la Missio?

Si potrebbe obiettare: ma allora negli anni ‘60
quando il sedevacantismo era praticamente scono-
sciuto, tutte le confessioni di centinaia di migliaia
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di sacerdoti sono state invalide? Un primo miste-
rioso punto da chiarire, è che a Dio ‘non interessa-
no’ i numeri: basti guardare gli anni dell’attesa del
Messia; i soli otto che entrarono nell’arca, il picco-
lo popolo eletto, il piccolo resto di Israele entrato
nella Chiesa, la piccolezza della Chiesa in tutti i
secoli. Per rispondere poi all’obiezione in questio-
ne, e se l’argomento appena dato non bastasse: in-
nanzitutto il sedevacantismo non è così tardivo
come si pensa (cfr Sodalitium n. 56); e soprattutto,
un sacerdote che confessa non pensa alla propria
giurisdizione, vuole semplicemente fare ciò che la
Chiesa gli permette e comanda, e quindi in man-
canza di Autorità continua a fare quanto ha sem-
pre fatto, ma, anche senza saperlo, senza che av-
venga (più) l’attuazione della giurisdizione divina
da parte dell’Autorità (oppure con una supplenza
in forza dell’errore comune! cfr canone 209). Il che
comunque non è il caso del sacerdote ecôniano il
quale come propria ragion d’essere ha: di resistere
a un’“autorità” che però riconosce ufficialmente
essere l’Autorità; e di costituire, di fatto, una atipi-
ca Petite Église (che sogna di tornare nella Grande
Église, cfr Sodalitium n. 48 pp. 52-53).

Checché ne sia del caso della Fraternità e di
altri, i sacerdoti dell’Istituto Mater Boni Consilii
confessano semplicemente “come possono e de-
vono” e senza supporre condizioni inconsuete,
nemmeno implicite; l’unica e doverosa condizio-
ne è il non una cum della loro Missio.

56) Opera citata nella nota 49, pp. 11-12.
57) Don Nitoglia dice che la posizione di P.

Guérard è stata insegnata da Karl Rahner… In
realtà anche da altri ben più ortodossi del tede-
sco e per diversi motivi, lo abbiamo visto; e il
male assoluto non esiste, com’è risaputo. Piutto-
sto, a me sembra che il “riconoscere e resistere”
a chi si riconosce essere l’Autorità sia stato con-
dannato da san Pio X…

58) Abbiamo già visto come l’intervento rego-
latore della Chiesa β si può concretizzare nella
necessità di possedere giurisdizione ecclesiastica,
nell’approvazione da parte dell’Ordinario, nel
possesso di un beneficio, nella grata del confes-
sionale per confessare le religiose, ecc.

Secondo alcuni (come Charrière) β consiste in
definitiva in un intervento dell’Autorità per defini-
re i soggetti della giurisdizione divina già posseduta
dal sacerdote perché identica al potere d’ordine;
secondo altri (come Merkelbach) β consiste in un
intervento o condizione dell’Autorità per il conferi-
mento della giurisdizione divina al sacerdote.

Padre Leopoldo Mandic mentre amministra 
il sacramento della confessione

ESERCIZI SPIRITUALI DI SANT’IGNAZIO DI LOYOLA A VERRUA SAVOIA (TO)
“Cosa serve all’uomo guadagnare il mondo intero… se poi perde l’anima sua?”

TURNI ESTIVI 2026
• Per le donne: da lunedì 17 agosto alle ore 12 a sabato 22 agosto 2026.
• Per gli uomini: da lunedì 24 agosto alle ore 12 a sabato 29 agosto 2026.

• Per informazioni e prenotazioni telefonare o scrivere a:
Tel. 0161.839335 - E-mail: esercizi@sodalitium.it



Rivista “Sodalitium” - Centro Studi “Giuseppe Federici”
XIX GIORNATA PER LA REGALITÀ SOCIALE DI CRISTO

Sabato 10 ottobre 2026
presso l’hotel La Cartiera di Vignola (MO), Via Sega 2 

col seminario di studi tenuto da don Francesco Ricossa, 
Direttore della rivista “Sodalitium”

“Al di là della Massoneria: 
 dottrine esoteriche e civiltà cristiana”

PROGRAMMA DELLA GIORNATA

• ore 10,00 Arrivo dei partecipanti e apertura dell’esposizione di libri e riviste.
• ore 10,45 Inizio dei lavori.
• ore 11,00 Prima lezione: “Julius Evola: una biografia”.
• ore 12,30 Pausa pranzo.
• ore 14,30 Seconda lezione: “Ezra Pound e la Teosofia”.
• ore 16,00 Terza lezione: “L’ambiguità della Tradizione: tradizionalismo “pagano” 

e tradizionalismo “cattolico”.
• ore 17,30 Conclusione dei lavori.

• PRANZO: quota di 30,00 euro a persona, prenotazione obbligatoria entro giovedì
8/10/2026 sino a esaurimento dei posti (si prega di versare una caparra di 10,00
euro, che verrà trattenuta in caso di mancata partecipazione: c/c bancario intestato
a Carandino Ugo, UniCredit Banca, Filiale di Santarcangelo – Iban: IT38Y 0200
8680 2100 0000 872821).

• Anche coloro che non si fermano a pranzo sono invitati a segnalare la loro partecipazio-
ne, per poter predisporre nella sala conferenza i posti sufficienti.

• Non è permessa la distribuzione di materiale informativo senza l’autorizzazione
dell’organizzazione.

• Per informazioni e iscrizioni: tel. 0541.758961  -  info.casasanpiox@gmail.com
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22° Convegno di Studi Albertariani
Milano, sabato 14 novembre 2026 ore 15,00

presso la nostra sede in via privata della Torre 38

san Francesco d’Assisi 
“vir catholicus”
Relatore don Francesco Ricossa

1 intervento: La vera figura di san Francesco d’Assisi e del movimento francescano
2 intervento: Le contraffazioni moderniste di san Francesco

Poiché i posti in sala sono limitati è richiesta l’iscrizione via mail. Grazie!
Per informazioni:

CENTRO STUDI DAVIDE ALBERTARIO via della Torre 38, 20127 Milano
Tel. 0161.839.335 email: info@davidealbertario.it - Sito: www.davidealbertario.it



RESIDENZE DELL’ISTITUTO
ITALIA - Verrua Savoia (TO): CASA MADRE

- Istituto Mater Boni Consilii, Chiesa SS.
Pietro e Paolo, Loc. Carbignano, 36. Nei
giorni feriali S. Messa alle ore 7,30; tutte le
domeniche S. Messa alle ore 18. Benedizio-
ne eucaristica tutti i venerdì alle ore 21. Tel.:
0161.839335; e-mail: info@sodalitium.it 

San Martino dei Mulini (RN): CASA S. PIO X -
Don Ugo Carandino, via Sarzana 86, CAP
47822. Tel.: 0541.758.961; 
e-mail: info.casasanpiox@gmail.com 

BELGIO - Dendermonde: Mons. Geert Stuy-
ver, Kapel O.L.V. van Goede Raad, Koning
Albertstraat 146, 9200 Sint-Gillis, Dender-
monde. S. Messa tutte le domeniche alle ore
10. Tel. e Fax: (+32) (0) 52/380778.

FRANCIA - Raveau: 350 route de Mouchy,
58400 Raveau. Per informazioni: Tel.: (+33)
03.86.70.11.14; e-mail: info@sodalitium.eu

ALTRE SS. MESSE IN ITALIA
Ferrara: Chiesa S. Luigi, via Pacchenia 47, Al-

barea. Tutte le domeniche alle ore 17,30. 
Imperia (provincia): una domenica al mese.

Programma diffuso via mail.
Gravellona Lomellina (PV): Don Marco Piz-

zocchi, via Verdi 28. Messa tutte le domeni-
che. Per informazioni: Tel. 347.109.7481  
e-mail: donmarco.pizzocchi@alice.it

Loro Ciuffenna (AR): Fattoria del Colombaio,
str. dei 7 ponti Levante. La 1ª domenica del
mese alle ore 17,30. 

Milano: Oratorio S. Ambrogio, via della Torre
38. Tutte le domeniche e festivi alle ore 9,00
e 11,00. Per informazioni: www.oratoriosan-
tambrogiombc.it

Modena: Oratorio S. Pio V, via Savona 75.
Tutte le domeniche alle ore 8,30 e 11,00. 

Modugno (BA): Oratorio S. Rocco, via Conte
Stella 26/A. Per il calendario delle Messe
consultare la pagina del sito.

SS. MESSE
Padova: la 2ª domenica del mese. Programma

diffuso via mail.
Perugia (prov.): la 1ª domenica del mese. 
Pescara: Oratorio del Preziosissimo Sangue,

via Ofanto 24. Per il calendario delle Messe
consultare la pagina del sito.

Pistoia: la 3ª domenica del mese alle ore 10,30.
Potenza: Oratorio San Lorenzo, Via Angilla

Vecchia 126. Per il calendario delle Messe
consultare la pagina del sito.

Ragusa (S. Croce Camerina): una domenica al
mese alle 11,30 in via Belpiano 36.

Rimini: Oratorio San Gregorio Magno, via
Molini 8. Per il calendario delle Messe con-
sultare la pagina del sito.

Roma: Oratorio S. Gregorio VII, via Pietro
della Valle 13/B. La 1ª, 3ª e 5ª domenica del
mese, ore 9,00 e 11,00.

Rovereto (TN): Chiesa di S. Ignazio, via Sta-
zione 13, Mori Stazione. Tutte le domeniche
e festivi alle ore 9,00 e 11,00. Programma dif-
fuso via mail.

S. Bonifacio (VR): la 1ª, ela 3ª domenica del
mese alle ore 18. Programma diffuso via mail.

Torino: Oratorio del S. Cuore, via Thesauro
3/D. Tutte le domeniche e festivi S. Messa
ore 9,00 e 11,15; il 1° venerdì del mese alle
ore 18,15.

Valmadrera (LC): Via Concordia, 21.
Varese: la 4ª domenica del mese alle ore 17,30.

Programma diffuso via mail.
Confessioni 30 minuti prima dell’inizio delle  

S. Messe.

Per maggiori informazioni sulle celebrazioni
consultate le pagine della località corrispon-
dente sul sito: www.sodalitium.it 
Oppure telefonare o scrivere a:

• Verrua Savoia: info@sodalitium.it
Tel. 0161.839.335
• Rimini: info.casasanpiox@gmail.com
Tel. 0541.758.961

PER LE VOSTRE OFFERTE:

• Sul Conto del Banco BPM di Crescentino VC, (IBAN):  IT 16 Z 05034 44440 0000 0000 3850
intestato a Centro Culturale & Librario Sodalitium.

• Sul Conto Corrente Postale numero: IT 83 X 07601 10300 000036390334 BIC :
BPPIITRRXXX intestato a Centro Culturale &  Librario - Sodalitium Periodico.

• Potete donare il 5 per mille alla MATER BONI CONSILII ONLUS. Su tutti i modelli per la
dichiarazione dei redditi (Modello Unico, 730, CUD ecc.) scegliete la casella dedicata al “So-
stegno delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale...” È sufficiente la vostra firma e il
numero del Codice fiscale della MATER BONI CONSILII ONLUS (91 00 60 50 016).

• Per la avere ricevuta di detrazione fiscale: fare offerta a Associazione Mater Boni Consilii onlus
su cc. Banco BPM (ag. Crescentino VC) IBAN: IT09 I 05034 44440 0000 0000 9930 
BIC: BAPPIT21856, chiedere la ricevuta.


