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Editoriale
Maggio 1992: la rivista internazionale “30

Giorni” esce con una copertina che presenta, a
caratteri cubitali, la scritta: “Quel Credo è ere-
tico”. Di quale Credo si tratta? Della traduzio-
ne in francese, per l'uso liturgico, del Credo ni-
ceno-costantinopolitano: quello della Messa,
per intenderci. Ovviamente non è il Credo che
è eretico, ma la sua traduzione: “Consub-
stantialem Patri” viene tradotto “della stessa
natura del Padre”. Il Figlio non sarebbe “della
stessa sostanza del Padre” ma “della stessa na-
tura del Padre”; magari anch'Egli di natura di-
vina, ma non eguale al Padre. Dal marzo 1965,
da quando la Messa fu tradotta in volgare, i fe-
deli di lingua francese recitano pertanto un
“Credo” ariano, eretico. Per i fedeli “comuni”,
quelli che frequentano le parrocchie, scoprirlo
è una novità: come la lettrice Monica Ver-
derosa di Taranto, che manifesta alla rivista
tutto il suo stupore e la sua indignazione (“30
Giorni”, n. 8-9 Agosto-settembre 1992, pag. 7):
“È incredibile - scrive la poveretta - che in 25
anni nessuno abbia avuto il coraggio di solle-
vare la questione con questa franchezza…”.

Povera signora, e con lei poveri milioni
di fedeli cattolici ingannati! Se avessero fre-
quentato una qualunque Messa celebrata da
“tradizionalisti” di tutte le sfumature essa
avrebbe saputo, da 27 anni, che il Credo in
francese (e non solo quello) è eretico. Ma i
“tradizionalisti”, per averlo detto, sono stati
messi al bando e scomunicati.

Adesso (dopo 27 anni!) che questa tra-
duzione del “Credo” sia erronea o eretica lo
dichiarano anche dei “Cardinali”; lo dice il

“card.” Jacques Martin, prefetto emerito del-
la Casa Pontificia: “una formula eretica è
stata introdotta nel Credo cattolico. Questo
è un fatto, e non lo si può negare” (“30
Giorni” n. 7 Luglio 1992, pag. 60). Lo dice il
“card.” Stickler: “Quella formula causa dub-
bi gravissimi” (ibidem). Gli fa eco il “card.”
Oddi: “È un Credo che praticamente contie-
ne un'eresia”. Persino il “card.” Decourtray,
primate dei vescovi di Francia, ammette:
“quell'espressione è ambigua”.

Chi ne ha la responsabilità? Per “30
Giorni”, Mons. Annibale Bugnini, artefice
della riforma liturgica (tanto è morto…). Per
il “card.” Oddi, lefebvrianamente, è la Chie-
sa Cattolica. “Che la Chiesa Cattolica tolleri
che per oltre 25 anni un'intera nazione, anzi
un'intera serie di nazioni (tutte quelle di lin-
gua francofona, dal Canada all'Africa) reciti
un Credo che praticamente contiene un'ere-
sia è gravissimo. (…) La cosa supera la re-
sponsabilità dei Vescovi francesi: qui l'intera
Chiesa è chiamata in causa”.

Il “card.” Oddi, come Mons. Lefebvre,
non vuole fare i nomi dei veri responsabili e
preferisce accusare la Chiesa, “Santa” e
“senza macchia”, di colpe non sue. Il nome,
il nome del responsabile, lo fa il teologo del-
la Casa Pontificia, Padre Georges Cottier
o.p., ma per lavarlo da ogni colpa: “Se ci fos-
sero stati dei problemi dottrinali [nel nuovo
messale] Paolo VI non lo avrebbe approva-
to”. Verissimo! A condizione però che Paolo
VI e successori fossero i veri Vicari di Cristo.

In nome di chi fu approvata la nuova for-
mula eretica? Di Paolo VI.

Chi fu avvertito (da Maritain! È tutto di-
re) che la formula era eretica? Paolo VI.
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Chi pur sapendolo, non solo non l'ha eli-
minata, ma ha eliminato ogni oppositore?
Paolo VI, Giovanni Paolo I, Giovanni Paolo
II. E similmente, chi ha elevato de facto alla
dignità episcopale i Vescovi Lehman e
Kasper, i quali negano la realtà storica della
resurrezione di Cristo? (“30 Giorni”, n. 8-9
Ago - sett. 1992, pag. 58-63). Giovanni Paolo
II.

Non si può accusare di ambiguità, errore
e persino eresia, dei testi approvati ed impo-
sti dal Papa. Lo ricordò Bugnini ai sacerdoti
spagnoli, numerosissimi, che rifiutavano il
nuovo messale: se lo rifiutate, scrisse, rifiuta-
te l'autorità e legittimità di chi lo ha promul-
gato, ricorda ora il padre Cottier.

Eppure, che quel “Credo” sia eretico “è
un fatto, non lo si può negare” (“card.”
Martin)…

Come 2+2=4, si deve pertanto conclude-
re che Paolo VI (e con lui chi non rompe con
la rottura causata dalla riforma e dal
Concilio) non aveva l'Autorità. Malgrado le
apparenze. Chi si ostina a non vederlo, dopo
aver festeggiato “le nozze d'argento dell'ere-
sia” (“card.” Martin dixit), si troverà a fe-
steggiarne le nozze d'oro… ed a pagarne la
responsabilità.

CI RIVEDREMO 
A CANOSSA… 

SAN GREGORIO VII 
E LA SUA EPOCA
Prima parte: la preparazione di un Pontificato

di don Ugolino Giugni

Occasione e limiti di questo articolo

Canossa è un paese vicino a Reggio
Emilia, testimone di avvenimenti di grande
importanza per la Chiesa Cattolica. La me-
moria di questo villaggio è entrata nella sag-
gezza popolare propria dei proverbi italiani;
frasi come “andare a Canossa”, “ci rivedre-
mo a Canossa”, stanno ad indicare che pri-
ma o poi arriva il momento della resa dei
conti… [l'evangelico: “redde rationem…”] e
del pentimento (almeno apparente), in cui si

deve chiedere perdono del male fatto.
Infatti sotto il castello della contessa

Matilde di Canossa, l'Imperatore Enrico IV
di Germania nel 1077 passò tre giorni e tre
notti al freddo e a piedi nudi nella neve, pri-
ma di essere ammesso in udienza dal glorioso
Papa S. Gregorio VII, che doveva togliergli la
scomunica che egli si era (ben) meritata dallo
stesso santo Pontefice, a causa del suo com-
portamento da persecutore della Chiesa.

È mia intenzione parlare di san Gregorio
VII, in questo articolo che oltrepasserà, vo-
lutamente, i limiti del racconto agiografico
per abbracciare la questione politica e di di-
ritto dei rapporti tra Chiesa e Stato. L'oc-
casione mi è stata data dalla recente lettura
di alcuni libri di ambiente “cattolico” che
criticano l'operato di questo grande Papa,
intrepido difensore dei diritti e della libertà
della Chiesa, sempre sotto la spinta di
un'ideologia laicista, anticlericale che “insi-
ste sul regale sacerdotium di ogni battezzato,
che ha il compito di annunciare la gloria di
Gesù Cristo” (1), contrapposto al ruolo del
clero gerarchico nella vita della Chiesa.

Secondo questi autori il bilancio storico
del pontificato di S. Gregorio VII viene defi-
nito “tragico”, e “lascia molto perplessi”. A
questo santo Papa viene attribuita buona
parte della colpa dello scisma d'Oriente con-
sumatosi definitivamente nel 1054; nonché
“la rottura totale tra Papato e Impero ed
una contrapposizione che provocherà non
pochi danni alla Chiesa” (2). Ancora a S.
Gregorio VII, principale fautore della rifor-
ma nel secolo XI, vengono attribuite “quelle
tensioni, quelle fratture istituzionali e cultu-
rali” che “segnarono indelebilmente il mon-
do cristiano occidentale” e che “avrebbero
caratterizzato in modo sempre più accentua-
to la storia dei secoli successivi” (3).

Se tale è oggi il giudizio comune su
“Gregorio VII” [dopo il Vaticano II i santi
scomodi o imbarazzanti vengono facilmente
“scanonizzati” togliendo loro, anche nella
letteratura cattolica, il “san” che dovrebbe
precedere il loro nome, ottenendo così come
risultato, a causa dell'ignoranza dei più, l'ef-
fetto che ci si era prefissi con l'omissione di
quella piccola “S”: san Gregorio VII è solo
più Gregorio VII, san Pio X diventa Pio X.
Parlare male di loro diventa più facile e me-
no irriverente… “Gioca coi fanti e lascia sta-
re i santi…”], che cosa deve pensare di lui e
del suo operato un cattolico veramente tale,
che vede in S. Gregorio un esempio di virtù
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e di comportamento che Santa Madre
Chiesa ha posto sugli altari, e propone quin-
di alla venerazione dei fedeli?

Dom Guéranger, l'illustre abate di
Solesmes, in alcune delle sue opere ha delle
pagine di ammirazione e di profondo rispet-
to e venerazione per S. Gregorio VII. “San
Gregorio VII - egli dice - ha salvato la so-
cietà dal pericolo maggiore di quanti ne
avesse incorsi, facendo rifiorire i costumi cri-
stiani per mezzo della restaurazione della li-
bertà della Chiesa”. “Per guarire tanti mali,
per far penetrare la luce in un tale caos biso-
gnava che Roma si risollevasse dal suo ab-
bassamento e che salvasse ancora una volta
la cristianità. Era necessario un Pontefice
santo ed energico che sentisse in se stesso
quella forza divina, che gli ostacoli non arre-
stano mai; un Pontefice la cui azione potesse
essere lunga, e l'impulso abbastanza energi-
co per trarre i suoi successori nella via che
egli avrebbe aperta. Tale fu la missione di S.
Gregorio VII” (4).

“Uno dei nomi più gloriosi della storia, è
senza dubbio, il nome del grande Pontefice S.
Gregorio VII” (5). « La sua personalità oscilla
ancora tra l'ammirazione e l'odio delle oppo-
ste fazioni. Nella grandiosa storia dei Papi
forse nessun altro dei pontefici romani fu così
eccellentemente dotato dalla natura e dalla
grazia divina per combattere quella battaglia
gigantesca ch'egli ingaggiò per affrancare la
Chiesa da tanti legami terreni ed impacci po-
litici. La sua grandezza più che umana e la
sua fermezza inflessibile preparò ai suoi suc-

cessori la via alla dominazione non solamente
spirituale, ma anche temporale del mondo
del medioevo. Papa Paolo V l'iscrisse nel ca-
talogo dei santi pontefici come propugnatore
acerrimo dei diritti della Chiesa » (5 bis).

L'abate di Solesmes cita altri autori che
attestano la santità e la grandezza di S.
Gregorio VII; ecco la testimonianza del cano-
nico Paolo di Bernried, che nel 1131 ne scris-
se la vita: “La grazia settiforme aveva riempi-
to così lo spirito del settimo Gregorio, il quale
aveva rimproverato il mondo ed i suoi prìnci-
pi sul peccato, sull'ingiustizia e sul giudizio,
che fortificato dal nutrimento divino appena
ricevuto si slanciò verso la via celeste, e (vi)
fu portato, come Elia su un carro di fuoco a
causa del suo zelo per gli interessi divini” (6).

La caratteristica che rende tanto glorioso
per Dom Guéranger, e quindi per tutti i veri
cattolici, il nostro san Gregorio è quella di es-
sere stato strenuo difensore dei diritti  e della
libertà della Santa Chiesa. Tanto che come di-
ce la “legenda” del Breviario Romano (di cui
parlerò alla fine di questo articolo): “Egli fu
potente in opere e con la parola, per riparare
la disciplina ecclesiastica, si applicò con così
tanto zelo nell'estirpare gli errori e la corrut-
tela, che si tramanda, che non ci fu dall'età
apostolica nessun Pontefice, il quale sopportò
maggior fatiche e molestie per la Chiesa di
Dio, e che combatté più acremente per la sua
libertà” (7). Questa stessa sua caratteristica
mentre fa sì che i cattolici non infetti dal libe-
ralismo e dal modernismo lo amino e lo vene-
rino, nello stesso tempo gli attira l'odio e l'av-
versione dei settari, dei nemici della Chiesa,
degli eretici gallicani, dei regalisti, nonché
l'antipatia dei “cattolici liberali”, degli “anti-
clericali cattolici” (i due termini sembrano
contraddittori, ma nella “fauna tradizionali-
sta” esistono anche dei cattolici… anticlerica-
li!) e dei modernisti di ieri e di oggi, ben con-
tenti di poter fare “mea culpa” per le [prete-
se] “colpe della Chiesa” nei secoli passati,
colpe dalle quali, come già abbiamo detto,
per costoro non sarebbe esente nemmeno il
“tragico” pontificato di S. Gregorio VII.

Sempre nel citato articolo di “30 Giorni”,
l'autore si domanda se “era stata poi così
dannosa per la Chiesa la scelta dei Pontefici
da parte dell'Imperatore come rappresen-
tante della cristianità?”(2). Lascio al lettore
la risposta, dopo che aver letto il seguito di
questa storia.

Mi sia permesso “en passant” di far nota-
re a questi “penitenti per le colpe altrui”,
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che la Chiesa è Santa ed assistita dallo Spi-
rito Santo, e che quindi non si può, profes-
sandosi cattolici, criticarne l'operato nella
persona dei legittimi vicari di Cristo ad essa
preposti. Se poi mi si obietterà che bisogna
considerare i tempi storici, la mentalità delle
persone, e che quindi quello che poteva es-
sere giusto e vero ieri, può non esserlo più
oggi, vorrei far notare a queste persone che
esse si danno la zappa sui piedi poiché quel-
lo che “sembra” loro giusto oggi, può non
esserlo più domani… e tra cent'anni ci po-
trebbe essere qualcuno pronto a fare un
“mea culpa” per le loro colpe di oggi…

Momento storico

La storia della Chiesa fondata da Nostro
Signore Gesù Cristo si può lecitamente rias-
sumere come una storia di crisi dalle quali
essa è sempre uscita vittoriosa e rafforzata.

Il “piccolo gregge” ai suoi inizi, dovette
sopportare la “crisi giudaica”, durante la
quale le persecuzioni della sinagoga, come ci
vengono raccontate dagli Atti degli Apo-
stoli, cercarono di soffocarlo fin sul nascere.

A questa prima crisi, dopo la distruzione
di Gerusalemme (70 d.c.) e la diaspora del
popolo giudaico, seguì “la crisi pagana” con
le sanguinose persecuzioni degli imperatori
romani. Questa “terribile crisi pagana avreb-
be soffocata cento volte la Chiesa nel suo
sangue se Dio non fosse stato con essa” (8).

Con l'editto di Milano nel 313, sotto
Costantino, viene data la libertà alla Chiesa,
e la religione cristiana, dopo tre secoli di
persecuzioni, viene proclamata religione
pubblica dell'Impero, trionfando così dei
suoi nemici e uscendo rafforzata dalla “crisi
giudaica” e dalla “crisi pagana”.

“Ma gli Imperatori bizantini, che soste-
nevano le parti degli ariani, cominciarono
subito ad opprimere la Chiesa, cercando di
asservire l'Altare al Trono (8). La gerarchia
cattolica, in tutto il regno, viene affiancata
da quella ariana, molto potente, poiché age-
volata dallo Stato”. Con alterne vicende, con
figure di spicco come S. Gregorio Magno, su-
perata la “crisi barbarica” e quella bizantina
durante le quali più volte il potere civile
cercò di sottomettere a sé il potere spirituale
della Chiesa, arriviamo al periodo storico
che ci interessa, cioè l'epoca medioevale.

La notte di Natale dell'anno 800 Leone
III incoronò Carlo Magno Imperatore del
Sacro Romano Impero, e si affermò così, nel

Medioevo, la dottrina secondo la quale il
Papa e l'Imperatore erano due astri; il Sole e
la Luna che illuminano e reggono il mondo
intero: Cesare (la Luna) tiene la sua luce dal
Sole pontificio, il Pontefice da Dio stesso,
fonte ed autore di ogni potestà (8).

Sotto i carolingi generalmente si manten-
ne questo equilibrio tra Sole e Luna. Ma ben
presto, quando l'Impero fu restaurato sotto
gli imperatori germanici, la Luna cercò di
oscurare il Sole. Per fare ciò si servì delle in-
vestiture feudali che spesso erano conferite
ai Vescovi della Chiesa cattolica, i quali si
trovavano così ad essere soggetti a due pote-
ri: a quello spirituale del Pontefice Romano
e a quello temporale dell'Imperatore.

Ben presto i vescovadi, a cui erano legati
dei feudi temporali cominciarono ad essere
considerati più da questo punto di vista che
non da quello spirituale. Avvenne che le fa-
miglie nobili, potenti per le loro armi e per il
loro denaro, si riservarono questi feudi, o
meglio le dignità ecclesiastiche a cui essi era-
no legati, inoltre in questa maniera i Vescovi
erano designati dall'Imperatore al quale essi
dovevano prestare giuramento ancora prima
di ricevere la consacrazione.

Poiché il conferimento delle più alte di-
gnità ecclesiastiche stava nelle mani dei prìnci-
pi, a causa dell'invalso sistema feudale, ne con-
seguiva che i soggetti non erano scelti secondo
criteri di rettitudine morale, sapienza, dottrina,
virtù, bensì secondo l'appartenenza a certe fa-
miglie e secondo la fedeltà verso il principe
che conferiva la dignità. Si aggiunga poi che
non raramente queste cariche ecclesiastiche
venivano comperate col denaro (simonia).

La stessa cosa avveniva per il Papato che
divenne anch'esso oggetto di lotte di partito,
decadendo nella più profonda impotenza e
finendo nelle mani delle famiglie nobili di
Roma, le quali senza alcun riguardo alla di-
gnità mettevano sulla Cattedra di S. Pietro i
loro familiari ed i loro favoriti.

Da tutto ciò derivò una decadenza dei
costumi della gerarchia ecclesiastica, che a
causa delle ingerenze laiche era sottomessa
al potere civile.

Il popolo che si trovò come abbandonato
dal clero, si allontanò da esso diventando co-
sì facile preda di demagoghi, dogmatici, so-
ciali o politici che istituivano delle sette reli-
giose ed eretiche; nascono in questo periodo
gli Albigesi ed i Catari.

“L'Impero, dalla sua seconda restaurazio-
ne nella famiglia sassonica, era un pericolo
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per la Chiesa. Il privilegio ottoniano (9) inca-
tenava la Sede Romana e la Chiesa, per que-
sto motivo era giustamente chiamato Pra-
vilegium. Dopo i tristi tempi dei Pontefici
Tuscolani seguirono le elezioni fatte più o
meno con l'autorità imperiale, e i pontefici
Tuscolani regnarono con delle interruzioni
dal 931 al 1059; l'elezione dei Pontefici sotto
il giogo imperiale sussistette con una certa
tranquillità fino alla metà del secolo XI.

Provvidenzialmente accadde che tanto più
gli Imperatori peggioravano, altrettanto mi-
glioravano i Pontefici: da Giovanni XII si è
arrivati a Gregorio VII: da Ottone I ad
Enrico IV (…). Quell'Imperatore, che si arro-
gava il diritto di creare e deporre i Pontefici a
suo piacere, fu vinto da un vecchio inerme
che si era rifugiato nella fortezza di Canossa.

In quella lotta l'Impero riportò, dalla scel-
lerata guerra contro il Pontificato, una prima
grande sconfitta, qui infatti chiaramente si pa-
lesò la debolezza armata, di fronte alla fortez-
za del Pontefice inerme. Gli Imperatori della
famiglia di Hohenstaufen rimediavano alla
disfatta canossiana e pensavano di cancellarla
e vendicarla interamente. Per la seconda vol-
ta l'oppressore del Pontificato e della Chiesa
apparve fortunato: in verità, incatenato e pro-
strato dalla sua colpa, l'Impero declinò affet-
to da un languore insanabile” (10).

« A prezzo di dure lotte si ottenne l'indi-
pendenza del potere spirituale da quello
temporale, assicurando così la preminenza
del sacerdotium sull'imperium. La Chiesa u-
niversale (…) non si adattava più al diritto
germanico feudale e al sistema delle chiese
proprie allora vigente, ed esigeva piena li-
bertà d'azione. Tanto nella vita interna della
Chiesa come nei rapporti politici con gli sta-
ti, il Papato raggiunse un apogeo di potenza
mai ottenuto in passato. La Chiesa, conside-
rata come l'incarnazione della “Civitas Dei”
d'Agostino, dominava l'intera vita pubblica,
quale guida incontrastata in ogni campo del-
la cultura superiore. Ripristinando la disci-
plina ecclesistica sulla base di quella antica,
non si ottenne solo un miglioramento del
clero secolare, ma si generò un notevole ri-
fiorimento della vita monastica in forme
sempre nuove. La giovane vitalità e solidità
della cristianità occidentale, riunita sotto la
guida del papato, si espresse specialmente
nelle crociate e in notevoli imprese missio-
narie, non meno che nelle grandiose creazio-
ni della scolastica e della mistica e dell'archi-
tettura romanica e gotica » (11).

L'iniziatore, colui che diede una notevole
spinta a questa riforma della Chiesa di Dio,
che non poteva avere luogo senza che essa
riacquistasse la sua libertà, fu indubbiamen-
te il Papa san Gregorio VII.

Ildebrando da Soana. Natali e formazione.

Viveva nella città di Soana, in Toscana
un uomo, timorato di Dio, di nome Bonizio,
falegname di professione, il quale ebbe tra il
1015 ed il 1020 un figlio che chiamò Ilde-
brando (12).

Il fanciullo Ildebrando diede a scorgere
ben tosto un'indole magnanima ed un inge-
gno straordinario che indusse suo padre
Bonizio ad affidarlo all'abate del monastero
dedicato alla Beata Vergine sul monte Aven-
tino, perché lo istruisse nelle arti e nelle
scienze liberali e ne informasse l'animo alla
virtù. Precettore di Ildebrando fu l'arciprete
Giovanni Graziano (secondo alcuni costui
era suo zio) il quale divenne poi Sommo
Pontefice con il nome di Gregorio VI.

A pronostico della sua futura grandezza
si racconta che ancora ignaro delle lettere
dell'alfabeto, Ildebrando riuscì a scrivere sul-
la segatura sparsa nell'officina del padre que-
ste profetiche parole di Davide: “Egli sten-
derà da un mare all'altro il suo impero” (13).

Purtroppo dati i secoli che ci separano
dal nostro santo non sono molte le informa-
zioni che la storia ci ha tramandato sulla sua
infanzia e gioventù, poiché egli era ancora
sconosciuto al mondo intero.
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Si dice che Ildebrando fosse “di statura
straordinariamente piccola, di faccia pallida,
ma di incomparabile forza di volontà e di
spirito. Ciò che concepiva, realizzava. Pre-
feriva immagini e similitudini prese dal lin-
guaggio bellico” (13 bis).

Nella prima giovinezza di Ildebrando la
Chiesa era lacerata dalla presenza di tre Papi
che si contendevano il Trono di Pietro: Bene-
detto IX (un giovanetto di 18 anni del partito
dei tuscolani, che aveva una condotta morale
non esemplare), Silvestro III (eletto in segui-
to ad una sommossa dovuta alla condotta di
Benedetto IX, ma cacciato dallo stesso dopo
solo sette settimane), e Gregorio VI (zio di
Ildebrando, uomo pio e favorevole alla rifor-
ma del clero, che fu eletto per liberare la
Chiesa da un capo indegno). Nel 1046 l'Im-
peratore Enrico III uomo d'indole seria e re-
ligiosa e devoto alla Chiesa, scese in Italia
con lo scopo di consolidare la posizione del-
l'Impero e di liberare la Chiesa dallo scisma.
I tre Papi furono deposti ed al loro posto fu
eletto Clemente II (il vescovo Suidgero di
Bamberga, proposto da Enrico III).

Giovane monaco

Gregorio VI rinunciò di buon grado al
Pontificato e seguì l'Imperatore in Ger-
mania, conducendo con se il chierico Ilde-
brando che restò però nel monastero di
Cluny in Francia, diventandovi monaco.
“Questo monastero distinguevasi allora fra
tutti gli altri per severità di disciplina ed
esemplare pietà di condotta. (…) Un sì nuo-
vo metodo di vita, l'inalterabile uniformità
della medesima, l'ordine delle azioni già pre-
stabilite dalla regola claustrale, il costante
dirigersi di tutti i professi ad un solo scopo,
l'eterna salute, fece certamente una profon-
da impressione sulla giovine anima d'Ilde-
brando e vi gettò quei primi germi i quali
poscia nel corso del suo Pontificato si mo-
strarono tanto fecondi. (…) Qui apprese egli
a domare gli anni della sua gioventù e ad ac-
quistare quell'impero tanto straordinario so-
pra se stesso. Si assoggettò alla penitenza e
alle macerazioni volute dalla rigorosa regola
dell'ordine” (14).

Ugo abate di Cluny accordò ad Ilde-
brando tutta la sua confidenza, poiché lo ve-
deva talmente istruito delle cose spirituali,
concepiva per lui le più grandi speranze ap-
plicandogli le parole profetiche sul Battista:
“Iste puer magnus erit coram Domino” (Lc.

I, 15). Poco dopo Ildebrando si recò a Roma,
e quando tornò al suo monastero ne venne
eletto priore (15).

È probabile che durante questo periodo
Ildebrando abbia vissuto un certo tempo alla
corte dell'Imperatore Enrico III per eserci-
tarvi la carica di precettore del principe im-
periale (il futuro Enrico IV, col quale si
scontrerà una volta Papa…).

Nel 1047 morì Clemente II, e l'Impe-
ratore fece eleggere Damaso II che regnò per
soli ventitré giorni morendo il 9 VIII 1048.
Questa volta l'Imperatore chiese consiglio ai
Vescovi ed ai grandi del regno per l'elezione
del futuro Pontefice; venne allora eletto l'al-
saziano Bruno Vescovo di Toul, uomo insigne
per pietà, zelo, prudenza ed erudizione, che
prese il nome di Leone IX (San Leone IX…).
Di questa elezione si rallegrò molto il nostro
Ildebrando che sperava, con l'aiuto di que-
st'uomo, poter portare a profitto il progetto
di riforma che già aveva concepito nella sua
mente, di sottrarre la Chiesa allo stato, il po-
tere spirituale al temporale, rendere il Papa
indipendente dall'Imperatore, anzi collocarlo,
giustamente come conviene alla dignità pon-
tificale, al di sopra di quest'ultimo. Rafforzato
così il potere del Papa, e riformata la Chiesa,
essa avrebbe potuto meglio promuovere la
salute delle anime.

Tutto ciò non poteva avvenire però se non
venivano superati due ostacoli che si presen-
tavano ancora nell'elezione di Bruno di Toul:
il primo era che bene o male anche questo
Papa era tributario della sua elezione all'Im-
peratore (del quale inoltre era cugino); biso-
gnava dunque troncare questo legame, poiché
Leone IX non avrebbe potuto far nulla senza
consiglio di Enrico III. In secondo luogo era
necessario che l'elezione fatta dall'Impe-
ratore senza l'assenso del popolo romano fos-
se dichiarata invalida ed insufficiente.

Gli avvenimenti, per disegno divino, aiu-
tarono il priore di Cluny a portare a termine
il suo progetto. Il vescovo Bruno di Toul par-
tito dalla sua diocesi per giungere a Roma,
aveva deciso di far tappa a Cluny, ove giunse
la notte di Natale 1048 in abiti pontificali.
Qui incontrò Ildebrando e l'abate di quel
monastero. Ildebrando, già molto stimato
dal futuro Papa, persuase facilmente il
Vescovo Bruno a deporre le insegne pontifi-
cali e a recarsi a Roma in abito da pellegri-
no, per così significare che la semplice ele-
zione dell'Imperatore non gli dava ancora
alcun diritto alla Cattedra di S. Pietro. Infatti
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l'antica consuetudine voleva che non
l'Imperatore, bensì il popolo ed il clero ro-
mano avessero la facoltà di eleggere il
Pastore Supremo della Chiesa.

Come arrivò nella città santa, Bruno di
Toul la attraversò a piedi nudi ed in abito da
pellegrino e fu acclamato Papa dal popolo e
dal clero che cantavano inni di lode. Bruno
fu così eletto secondo gli antichi riti, si
chiamò Leone IX, fece diversi miracoli dive-
nendo anche lui un santo.

Leone IX aveva voluto che Ildebrando
da Soana lo seguisse nell'Urbe come consi-
gliere, lo elesse Cardinale suddiacono della
Chiesa Romana e lo prepose al monastero di
San Paolo fuori le mura; così due santi ve-
gliavano sulle tombe dei due grandi Apo-
stoli: S. Leone IX a quella di S. Pietro, Ilde-
brando a quella di S. Paolo. A partire da
questo momento, dopo che il primo passo
della sua riforma (l'elezione libera del Papa)
gli era riuscito pienamente, Ildebrando di-
ventava l'anima di tutto quanto veniva fatto
nella Curia Romana: nessuna cosa di impor-
tanza si intraprendeva o si concludeva senza
il suo consiglio.

Cardinale di Santa Romana Chiesa

Dopo aver dimostrato che in nessun mo-
do la sua elezione dipendeva dall'Impera-
tore, Leone IX tenne un sinodo nel quale
condannò la simonia, e fu in questa occasio-
ne che per riconoscenza, come già abbiamo
detto, elesse Cardinale il priore di Cluny.

Durante il pontificato di Leone IX,
Ildebrando si occupò dell'eretico Berengario
(che negava la Presenza Reale di Gesù nel-
l'Eucarestia) che poté ricondurre a una par-
ziale professione di fede nel Concilio di
Tours. Nel 1054 si consumò lo scisma della
Chiesa orientale con a capo il patriarca di
Costantinopoli Michele Cerulario acerrimo
avversario del “Filioque”, professato dalla
Chiesa latina, e contrario ad alcune regole di-
sciplinari degli occidentali. I legati papali, tra
cui il Cardinale Umberto di Silva Candida re-
catisi a Costantinopoli per dirimere le contro-
versie, dopo essere stati oltraggiati dal Pa-
triarca, lasciarono la città scrollando evangeli-
camente la polvere dai loro calzari, non senza
aver deposto la bolla di scomunica sull'altare
della basilica di Santa Sofia contro Michele
Cerulario ed i suoi seguaci (16).

Nel frattempo a Roma Leone IX era
morto prima ancora del ritorno dei suoi le-

gati dall'oriente. Ildebrando fu incaricato dal
clero e popolo di Roma di recarsi in Ger-
mania presso l'Imperatore per ottenere li-
cenza di eleggere in nome dei romani un
nuovo Pontefice; la scelta era completamen-
te rimessa nelle sue mani. Egli si comportò
con molta prudenza per non urtare la suscet-
tibilità dell'Imperatore, e nello stesso tempo
trovare una persona degna di questo officio.

Recatosi a Magonza dove Enrico III si
trovava assieme a molti Vescovi, Ildebrando
riuscì malgrado le prime reticenze dell'Impe-
ratore a far scegliere l'uomo che voleva lui
nella persona di Gebeardo, Vescovo di
Eichstatt, uomo savio ed integro di costumi
che non aspirava minimamente alla Tiara.
Accompagnato dai legati romani, Gebeardo
arrivò a Roma dove per opera di Ildebrando
fu eletto una seconda volta dal popolo e clero
prendendo il nome di Vittore II. È da notare
come anche questa volta, l'elezione imperiale
appariva ormai, per volontà e abilità di
Ildebrando, come una mera formalità e con-
suetudine, mentre quella vera e costitutiva
era quella del popolo e clero di Roma.

Poco dopo Ildebrando fu mandato in
Francia da Vittore II per estirpare la simo-
nia. Per far ciò, nel Concilio che convocò,
operò un miracolo, che malgrado la “bre-
vità” di quest'articolo non posso tacere. Vi
era un arcivescovo simoniaco che col denaro
aveva tentato di comprare gli stessi suoi ac-
cusatori. Costui si avanzò nel mezzo dell'as-
semblea dei vescovi dicendo: “Ove sono co-
loro che mi accusano? Sorga chi mi vuol
condannare!” Ildebrando gli si rivolse dicen-
do: “Credi tu che il Padre, il Figliolo e lo
Spirito Santo siano una sola sostanza? Or
bene pronuncia queste parole: Gloria Patri
et Filio et Spiritui Sancto”. e l'accusato per
quanto ci provasse non poteva proferire “et
Spiritui Sancto”. Ciò parve a tutti un giudizio
di Dio, l'accusato stesso si prostrò ai piedi
del Suddiacono confessando la sua colpa di
simonia e fu deposto dalle dignità ecclesia-
stiche. Impressionati da questo miracolo an-
che altri dignitari della Chiesa infetti da si-
monia confessarono il loro peccato.

Nel 1057 l'Imperatore Enrico III morì tra
le braccia del Papa Vittore, che si trovava in
Germania in quel momento, raccomandando
alle cure di lui il figlio Enrico (IV) di sei anni
e l'Impero. Tornato in Italia il Papa morì egli
stesso a Firenze l'anno successivo. Al suo
posto fu canonicamente eletto Federico di
Lorena, abate di Monte Cassino, e fratello
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del duca Goffredo di Lorena (il quale spo-
sando nel 1053 la marchesa Beatrice di
Toscana aveva raggiunto un notevole potere
in Italia centrale e settentrionale ed era un
sostegno per il papato, ma anche un ostinato
nemico dell'Impero) creato Cardinale poco
prima da Vittore II. Federico prese il nome
di Stefano IX. Ildebrando fu inviato però
susseguentemente a chiedere l'approvazione
della regina madre Agnese (reggente per il
figlio). Stefano IX continuò la riforma intra-
presa, nominò Vescovo di Ostia e così capo
del collegio cardinalizio l'eremita San Pier
Damiani, mantenendo come consiglieri
Ildebrando da Soana ed Umberto di Silva
Candida; egli scomparve però prematura-
mente sette mesi dopo la sua elezione.

Resasi nuovamente vacante la Sede
Apostolica, i conti di Tuscolo riuscirono ad
imporre il loro candidato Benedetto X
(Giovanni Vescovo di Velletri, fratello di
Benedetto IX). 

Questa elezione era in contrasto con le
disposizioni di Stefano IX per cui non si do-
veva procedere ad alcuna elezione prima del
ritorno di Ildebrando dalla sua missione in
Germania (all'epoca i viaggi erano molto
lunghi… n.d.r.). Al suo ritorno, infatti,
Ildebrando agendo abilmente preparò una
nuova elezione: con i Cardinali scappati da
Roma a causa della tumultuosa “elezione”
di Benedetto X, venne eletto, a Siena, nel di-
cembre 1058, Gerardo Vescovo di Firenze
con il nome di Niccolò II.

Dirigendosi il Papa alla volta di Roma,
giunto a Sutri ricevette la riverenza di

Benedetto X, che riconoscendo la virtù del
legittimo Pontefice rinunciò volontariamen-
te al Pontificato che aveva usurpato. Anche
quest'altro successo era da attribuire al sag-
gio Ildebrando.

Il pontificato di Niccolò II si distingue
per avvenimenti importanti, nei quali ebbero
maggior parte i suoi consiglieri Umberto ed
Ildebrando che il Papa stesso. I fatti che ave-
vano preceduto l'ultima elezione spinsero i
riformatori, con a capo il nostro suddiacono,
a meglio regolamentare l'elezione papale
per sottrarla completamente ad ogni influen-
za dei laici. Nel Sinodo lateranense, che si
tenne nell'aprile 1059, fu emanato un “de-
creto per l'elezione del Papa”, in cui « si di-
sponeva che l'elezione spettasse unicamente
ai cardinali (specialmente i Cardinali Vesco-
vi), venisse tenuta possibilmente a Roma,
scegliendo un membro del clero romano. Al
rimanente clero, al popolo di Roma restava
l'approvazione della nomina (…); al re
Enrico, quale futuro Imperatore e ai suoi
successori, che avevano ottenuto questo di-
ritto dalla Sede Apostolica doveva essere ri-
servato il dovuto “onore e riverenza” »
(questa formula indicava probabilmente un
diritto di conferma o riconoscimento prima
della consacrazione del Papa; secondo altri
benché non espressamente dichiarato vi era
qui l'intenzione di togliere all'Imperatore
quel diritto, e ogni Pontefice di volta in volta
concedeva all'Imperatore il diritto di confer-
marlo) (17). Con tale decreto si voleva porre
fine alla lotta che “ad ogni morte di Papa” si
scatenava per la scelta del successivo, tra cle-
ro, popolo romano e Imperatore.

“Il sinodo lateranense del 1059 emanò
anche degli energici decreti per l'attuazione
della riforma ecclesiastica: al clero concubi-
nario fu comminata la scomunica ed ai laici
fu proibito di assistere alla loro Messa; fu as-
solutamente vietato di ricevere una chiesa da
mano laica, sia gratis che dietro esborso (pri-
mo divieto di investitura laicale) e la simonia
fu di nuovo severamente biasimata” (17).

Alla fine dello stesso anno Ildebrando fu
nominato arcidiacono della Chiesa Romana
da Niccolò II, e poiché c'era da aspettarsi
una forte reazione in Germania a causa del
decreto sull'elezione papale, egli si adoperò
per trovare una buona alleanza in Italia che
potesse fare da contrafforte all'Impero.
Questo alleato fu trovato nei Normanni. Nel
sinodo di Melfi dell'estate 1059, Niccolò II
ed Ildebrando da Soana seppero ben guada-
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gnarsi l'affezione dei Normanni che furono
infeudati dal Papa: rispettivamente Riccardo
conte di Aversa con Capua, e suo fratello
Roberto il Guiscardo come duca delle
Puglie, di Calabria e Sicilia (che doveva an-
cora essere strappata ai Saraceni). Entrambi
prestarono giuramento di vassalli al Papa
obbligandosi a pagare una tassa annua ed a
difendere la Chiesa Romana, specialmente
la libertà delle elezioni papali. Servendosi di
un esercito messo prontamente a sua dispo-
sizione dai Normanni il Papa fiaccò l'orgo-
glio dei prepotenti romani che volevano con-
tinuare ad ingerirsi nella elezione dei Papi;
represse la baldanza dei conti di Tuscolo, del
conte di Galeria e di altri signorotti. Niccolò
si occupò anche della riforma della Chiesa
milanese ove inviò i suoi legati.

Dopo aver tenuto il Pontificato per due
anni sei mesi e 25 giorni Niccolò II fu colto
dalla morte il 22 luglio 1061. Il decreto sul-
l'elezione papale e l'alleanza con i Normanni
aveva suscitato indignazione in Germania ed
aveva portato a una rottura dei rapporti
dell'Impero con Roma. La morte del Papa
apriva la porta a queste discordie latenti.

I Cardinali, chiamati da Ildebrando, si ra-
dunarono ed elessero, secondo le prescrizioni
della legge, Anselmo Vescovo di Lucca, nato
in Milano, sotto il nome di Alessandro II. Egli
era un uomo di grande umanità e perciò ama-
to dal popolo, nonché di gran autorità e di co-
stumi castigati. La nobiltà romana, esautorata
dal famoso decreto, nel frattempo aveva invia-
to in Germania una delegazione per tenere dal
re la nomina di un nuovo “papa”. Così l'ele-
zione di Alessandro II non venne riconosciuta
dal giovane re Enrico IV, che anzi nella dieta
di Basilea (ottobre 1061) proclamò “papa” il
candidato della nobiltà romana e dei vVescovi
lombardi, avversari della riforma, cioè il
Vescovo di Parma Cadalo che fu l'antipapa
Onorio II. Il cardinale Stefano, dell'ordine dei
preti e monaco di Cluny, era stato inviato dai
cardinali del conclave come legato al re
Enrico. Nonostante le lettere di cui era munito,
questo legato non solo non fu ammesso all'u-
dienza, ma dopo aver atteso invano tre giorni
(chi la fa l'aspetti… 16 anni più tardi una sorte
simile toccherà, giustamente, allo stesso Enrico
IV, con la differenza che, poiché la Chiesa è
misericordiosa, egli verrà invece ammesso al-
l'udienza dopo tre giorni… n.d.r.) ed essere
stato insultato e vilipeso, fu costretto a ritor-
narsene a Roma, dove poté soltanto rendere
conto dell'insuccesso della sua missione.

La doppia elezione portò ad una lotta
cruenta per la Sede Romana, lotta che però
il duca Goffredo di Toscana seppe contenere
difendendo la legittimità del vero Papa con-
tro le pretese dell'Impero e dei Longobardi.
Un anno dopo Alessandro II venne ricono-
sciuto da un legato della dieta di Augusta ed
un sinodo di Vescovi italiani si pronunciò de-
finitivamente in favore di Alessandro. Però
lo scisma si spense del tutto soltanto con la
morte dell'antipapa Cadalo (1071).

Alessandro II in un Concilio di cento e
più vescovi radunato a Roma rinnovò i de-
creti di Leone IX e di Niccolò II contro la si-
monia e il concubinato dei chierici. Esortò
con delle lettere l'eretico Berengario, ritor-
nato agli antichi errori, ad abiurare la sua
dottrina già tante volte condannata dalla
Chiesa. E dopo aver governata la Chiesa di
Dio con molta bontà e dottrina, avendo fa-
vorito la riforma, Alesandro II morì il 21
aprile 1073.

Ildebrando da Soana diventa Gregorio VII

Alla morte di Alessandro II venne eletto
per acclamazione del popolo e del clero di
Roma il nostro Ildebrando da Soana, Arci-
diacono e cancelliere della Chiesa Romana.
Era il 1073 ed egli aveva circa cinquant'anni.

Alcuni autori (18) raccontano che in occa-
sione della morte di Alessandro II la popola-
zione romana manifestò un calma insolita per
quelle circostanze. L'Arcidiacono Ildebrando
ordinò un digiuno di tre giorni, la recita delle
litanie ed altre preghiere pubbliche, per atti-
rare le benedizioni del cielo sulla prossima
elezione. Durante i funerali solenni del Papa
defunto, nella chiesa di S. Giovanni in La-
terano ci fu un tumulto e la folla acclamò:
“Ildebrando Vescovo” (Vescovo di Roma
cioè Papa). Questa acclamazione popolare fu
ratificata poco dopo da tutti i Cardinali, riuni-
ti nella chiesa di San Pietro in Vincoli, con la
seguente formula: « Noi Cardinali della Santa
Romana Chiesa, noi preti, suddiaconi, chieri-
ci, in presenza di molti ecclesiastici e di laici
eleggiamo in san Pietro ad vincula oggi 22
aprile 1073 in Pontefice Massimo l'Arci-
diacono Ildebrando, persona di molta dottri-
na, di gran pietà, e di somma prudenza » (19).

Mi scusino i lettori se qui devo interrom-
pere il racconto, giunto ormai alla parte più
gloriosa ed interessante della vita di San
Gregorio VII: il Pontificato. Spero che que-
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sta attesa della seconda parte, permetterà ai
lettori di meglio amare questo santo e gusta-
re gli avvenimenti fin qui raccontati. Frat-
tanto l'autore potrà lavorare con tranquillità
alla preparazione del prossimo articolo.
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qualche parola per ricordare quale fu il ruolo del mona-
stero di Cluny, nella riforma ecclesiastica che si stava at-
tuando nell'XI secolo.

« Il duca Guglielmo il Pio di Aquitania fondò nel
910 a Cluny, presso Mâcon nella Borgogna un monaste-
ro affidandolo alla direzione dell'abate Bernone di
Baume. Fece anche in modo che il monastero fosse indi-
pendente da ogni autorità secondaria, sia civile che ec-
clesiatica e dipendesse direttamente da Roma. Lo spiri-
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mancò di agire sul clero secolare e sui laici, ravvivandoli
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Chiesa dell'XI e XII secolo. Urbano II e Gregorio VII
erano stati monaci a Cluny. Strettamente uniti al papa-
to, i cluniacensi combatterono contro la simonia, contro
il matrimonio del clero ed altri abusi ecclesiastici (…).

In Germania durante la lotta per le investiture, i
monasteri influenzati da Cluny (Hirsau e le sue filiali)
furono gli aiuti più validi del partito gregoriano della
riforma » (BIHLMEYER-TUECHLE, op. cit. pag. 151-152).

16) Molte furono le ragioni che portarono al grande
scisma d'Oriente: di ordine politico e soprattutto religio-
so. Vi era un distanziamento antico portato dalle diffe-
renze di lingua, carattere, disciplina, liturgia (distanzia-
mento che esiste tuttora con gli orientali cattolici, ma che
non è sufficiente per portare allo scisma. La Chiesa che è
Cattolica, cioè universale, può ben unire in sè molti po-
poli con costumi e tradizioni diverse, amalgamandoli nel-
l'unità della Fede). A questi motivi bisogna aggiugere ra-
gioni politiche come il tramonto del dominio bizantino in
Italia, la fondazione dello Stato Pontificio, il ripristino
dell'Impero occidentale sotto Ottone il Grande, che acui-
rono l'avversione dei Greci per i Latini. Dal punto di vi-
sta religioso, i Greci accusavano i Latini di essere “ereti-
ci” perché “azzimiti” (l'ostia consacrata dei latini fu di-
chiarata “non consacrata” e calpestata con i piedi per or-
dine dell'Imperatore Costantino e nel 1053 Cerulario fe-
ce chiudere, confiscandoli, i monasteri e le chiese di rito
latino a Costantinopoli, accusati appunto di usare il pane
azzimo nella S. Messa), “giudei e mezzo pagani” perché
osservavano il precetto degli azzimi e del digiuno il saba-
to di quaresima e perché mangiavano carne di animali
soffocati. Determinante fu il “Filioque” cioè la dottrina
sulla processione dello Spirito Santo dal Padre e dal
Figlio introdotta universalmente nel Credo in occidente
fin dal V secolo, ed invece rifiutata dagli orientali.

In occidente il Papa non poteva rimanere indiffe-
rente a tali accuse, così S. Leone IX, per arrivare ad una
composizione, inviò a Costantinopoli i suoi legati, i qua-
li come abbiamo visto furono oltraggiati. La colpa di
questo scisma non è da attribuirsi alla Chiesa Romana,
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ad Ildebrando (che non era nemmeno presente a
Costantinopoli… n.d.r.) ed ad Umberto di Silva
Candida (cfr. SOCCI in “30 Giorni” op. cit.), bensì al pa-
triarca Michele Cerulario, che essendo un rivoltoso vo-
leva arrogarsi i privilegi propri al Papa, dichiarandosi
patriarca universale e accusando di eresia il Papa stesso
e la Chiesa latina, e trascinò così con sè nello scisma-
eresia tutta la chiesa orientale. (Cfr. BIHLMEYER-
TUECHLE, op. cit. pag. 119-122; FEDERICO BALSIMELLI,
“Compendio di storia della Chiesa” Società S. Giovanni
Roma 1900).

Ma, a ben riflettere, il motivo profondo dello sci-
sma greco, è piuttosto da attribuirsi al “cesaro-papi-
smo”, alla supremazia cioè del potere laico su quello
spirituale, che si aggiuge alle ragioni d'ordine storico
esposte sopra. Invece di essere, secondo la volontà di
Dio, baluardo e difesa della Chiesa, il potere secolare
pretendeva asservirla perseguitando i Patriarchi degni,
come S. Giovanni Crisostomo, imponendo a Costan-

tinopoli dei Patriarchi indegni, ed ottenendo poi da co-
storo quella sottomissione che essi rifiutavano al Papa
(vedere l'esempio di Fozio nell'858). In questa ottica la
Chiesa non era più cattolica o universale bensì greca e
nazionale, fino al punto di preferire il Turco al Papa, co-
me avvenne nel XV secolo.

Sempre asservita ai governi, imperiali, zaristi, co-
munisti o massonici, la “Chiesa ortodossa” è il triste
esempio di come poteva finire anche in Occidente la
Chiesa di Cristo senza il ruolo provvidenziale svolto da
san Gregorio VII in particolare, e dai Papi in genere. In
seguito lo scisma anglicano, le tendenze gallicane ecc.,
non furono che la ripetizione, in chiave occidentale del
medesimo errore, sempre risorgente, che ribalta la su-
bordinazione che lo stato deve alla Chiesa, cercando in-
vece di sottomettere ed asservire quest'ultima.

17) BIHLMEYER-TUECHLE, op. cit. pag. 164-165.
18) AUGUSTIN FLICHE, op. cit. pag. 7.
19) FEDERICO BALSIMELLI, op. cit. pag. 350-351.

12

LA LEGGE MOSAICA E LA
LEGGE EVANGELICA SE-
CONDO I PADRI DELLA
CHIESA

COMPIMENTO DELL'ANTICO TESTA-
MENTO ATTRAVERSO IL NUOVO

« Notate ancora, a questo punto, come
Gesú convalidi la Legge Antica, facendo un
paragone tra questa e quella Nuova: Egli di-
mostra che sono della stessa discendenza,
che hanno la stessa origine; esse, piú o meno,
sono dello stesso genere. Egli, perciò, non ri-
getta l'Antica Legge, ma vuole svilupparla.
Se la vecchia Legge fosse stata cattiva,
Cristo non si sarebbe preoccupato di realiz-
zarla e neppure di perfezionarla, ma l'avreb-
be del tutto rigettata. A questo punto potre-
ste domandarmi perché la Legge Antica, se
buona in se stessa, non conduce piú gli uo-
mini al “regno”. Vi rispondo che, evidente-
mente, essa non salva piú gli uomini che vi-
vono dopo l'avvento di Gesú Cristo, perché
essi ora, avendo ricevuto una grazia ben piú
grande di prima, debbono di conseguenza
sostenere battaglie piú dure. Ma tutti coloro
che sono vissuti prima di Cristo e sono stati
fedeli seguaci della vecchia legge si sono sal-
vati. Gesú stesso dice nel Vangelo: “Molti
verranno. dall'Oriente e dall'Occidente e se-

deranno a mensa con Abramo, Isacco e
Giacobbe nel regno dei cieli” (Mt. VIII, 11).
E noi vediamo del resto che Lazzaro, mentre
gode di grandi beni celesti, riposa nel seno di
Abramo (cf. Lc. XVI). Insomma, tutti coloro
che brillarono di vivissima luce nell'Antica
Legge, splendettero proprio per aver tradot-
to in vita i suoi precetti. Se questa Legge fos-
se stata malvagia, oppure avesse avuto un
autore diverso da Dio, Cristo, alla sua venu-
ta, non l'avrebbe realizzata. Se egli avesse
accondisceso a compierla soltanto per attira-
re i giudei e non per mostrare l'identica ori-
gine e l'affinità tra l'Antica e la Nuova
Legge, perché allora non avrebbe cercato
anche di perfezionare le leggi ed i costumi
dei gentili, per attrarli nello stesso modo?
Così è del tutto evidente che, se la Legge
Antica ha cessato di salvare gli uomini, non
è perché essa sia stata malvagia, ma perché è
venuto il tempo in cui i precetti debbono es-
sere piú elevati. Se l'Antica è meno perfetta
della Nuova, ciò non significa che essa sia
malvagia: se cosí fosse, nella sua condanna
ricadrebbe ugualmente anche la seconda. E,
infatti, se si paragona la conoscenza che noi
ora abbiamo della Legge Nuova con la cono-
scenza che possederemo nella vita futura,
quella attuale risulta parziale ed imperfetta e
certamente scomparirà quando sopravverrà
quella del cielo. “Quando sarà venuto ciò
che è perfetto - dice Paolo - sarà abolito ciò
che è imperfetto” (1 Cor. XIII, 10): questo
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accadde alla Legge Antica, quando giunse la
Nuova. Per lo stesso motivo, non dovremo
disprezzare la Legge Nuova, per il fatto,
cioè, che essa deve cessare quando saremo
nel cielo e “ciò che è imperfetto sarà abolito”.
Noi diciamo che essa è grande e sublime; in-
fatti, le ricompense promesse da questa
Legge son ben piú grandi di quelle promesse
dall'Antica e in essa la grazia dello Spirito
Santo è ben piú abbondante. Dio, perciò,
giustamente esige da noi frutti e doni mag-
giori. Egli, ora, non ci promette piú una ter-
ra in cui scorre latte e miele, né una lunga
vecchiaia, o un gran numero di figli o l'ab-
bondanza del pane e del vino, o grandi greg-
gi di pecore e di buoi, ma ci promette il cielo
stesso ed i beni celesti, la dignità di essere fi-
gli adottivi del Padre, fratelli del Figlio uni-
genito, suoi eredi, partecipi della sua gloria e
del regno, ed un'infinità di altre ricompense.
Paolo ci fa chiaramente intendere che noi
abbiamo fruito di un aiuto ben piú grande,
quando dice: “Non c'è piú condanna per co-
loro che sono in Cristo Gesú e che vivono,
non secondo la carne, ma secondo lo spirito;
poiché la Legge dello spirito di vita mi ha li-
berato dalla Legge del peccato e della morte”
(Rom. VIII, 1-2). Gesú, dopo aver minaccia-
to i trasgressori della Legge e aver promesso
grandi ricompense a coloro che si comporta-
no rettamente, dimostrando che è giusto esi-
gere piú di quanto si esigeva dagli antichi,
comincia a stabilire questa Nuova Legge, pa-
ragonandola tuttavia con l'Antica. Sviluppa
questo paragone volendo mostrare due cose:
dapprima, cioè, che egli stabilisce la Nuova
Legge non per impugnare quella Antica, ma
concordando assolutamente con essa; in se-
condo luogo che, a buon diritto e in un mo-
mento del tutto opportuno, egli aggiunge la
Nuova all'Antica Legge ».

(S. Giovanni Crisostomo, Commento al
Vangelo di san Matteo, XVI, 4-5).

LA LEGGE NELLA SUA APPLICAZIO-
NE POLITICA 

« Coloro, poi, che prendono in esame
l'Antica Legge che dice: “occhio per occhio,
dente per dente ”, subito si ribellano a queste
parole e si chiedono come può essere buono
colui che questo ordina. Che cosa risponde-
remo, se non che questa affermazione ha un
elevatissimo contenuto di benevolenza? Il le-
gislatore non spingeva, infatti, a strapparsi a
vicenda gli occhi, ma mirava ad impedire di

compiere azioni simili nei confronti altrui,
nel timore di subire dagli altri l'identico dan-
no. Quando minacciò ai niniviti la catastrofi-
ca distruzione della loro città, non fu perché
volesse eliminarli (se avesse deciso di rovi-
narli, avrebbe dovuto tacere). Egli voleva
soltanto spaventarli per spingerli a rendersi
migliori e, in tal modo, placare la sua collera
verso di essi. Nello stesso senso, qui, minac-
ciando lo stesso supplizio a coloro che teme-
rariamente recano danno agli occhi del pros-
simo, vuole frenare, col timore di questa mi-
naccia, quelli che non vogliono, con un buon
proposito personale, astenersi da simili atti
di crudeltà. Bisogna davvero aver perduto o-
gni coscienza ed essere in preda ad un'estre-
ma follia, per sostenere che è crudele impe-
dire l'omicidio e l'adulterio. Quanto a me,
sono così lontano dal trovare crudeltà in
questa Legge, che sarei portato a considerare
ingiusti, secondo lo stesso giudizio umano i
precetti che fossero contrari a questo. Tu dici
che Dio è crudele perché ha ordinato di
strappare occhio per occhio, ed io ribatto
che, se Dio non avesse formulato questo pre-
cetto, molti affermerebbero quanto tu sostie-
ni. Supponiamo infatti, che tutta l'Antica
Legge sia abrogata e che nessuno abbia piú
da temere le pene e le condanne previste da
essa, ma sia lecito a tutti i malvagi, omicidi,
adulteri, ladri, spergiuri, parricidi soddisfare
le loro passioni e comportarsi come voglio-
no, sciolti completamente da ogni legame:
non è forse vero che ogni cosa sarebbe sotto-
sopra e cadrebbe nel piú grave caos, che tut-
te le città, le piazze, le case, la terra, il mare e
tutto il mondo sarebbero pieni d'innumere-
voli delitti e di ogni sorta di stragi? È chiaro
a tutti. Se a stento si trattengono gli uomini
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di cattiva volontà, quando le leggi sono in vi-
gore e spaventano, minacciando le loro pene,
che cosa potrebbe impedire al male di dila-
gare, se anche questa garanzia venisse elimi-
nata? Quale pestilenziale violenza si scatene-
rebbe allora contro la vita umana. E non sol-
tanto sarebbe crudele permettere ai malvagi
di compiere ciò che vogliono: altrettanto cru-
dele sarebbe trascurare, lasciandolo senza
aiuto, chi, senza aver commesso alcuna col-
pa, fosse stato ingiustamente offeso. Ditemi,
se qualcuno riunisse quanti più uomini scel-
lerati possibile e, fornendoli di armi, ordinas-
se loro di circondare tutta la città e di uccide-
re quanti incontreranno, potrebbe forse at-
tuare qualcosa di piú barbaro al paragone? E
se un altro, invece, arrestasse questi assassini
che quel folle ha armato e con veemenza li
gettasse in carcere, dopo aver strappato dalle
mani di questi senza legge i disgraziati che
stavano per essere uccisi, quest'uomo po-
trebbe forse compiere qualcosa di piú bene-
fico per l'umanità? Trasferite questi esempi
ed applicate questi ragionamenti alla Legge.
Colui che comanda di strappare occhio per
occhio, trattiene la violenza dei malvagi con
la forte catena del timore ed è pertanto simi-
le a quell'uomo che arresta la furia degli as-
sassini armati di spade; mentre colui che non
stabilisce alcuna pena, con tale licenza, pone
terribili armi in mano agli scellerati ed imita
colui che arma di spade i criminali e li manda
in giro per tutta la città.

Riconoscete, dunque, come non di cru-
deltà, ma di grande benevolenza siano pieni i
precetti dell'Antica Legge. Se voi, perciò, di-
te che il legislatore è duro e severo, ebbene,
io vi chiedo che cosa è piú duro e difficile: il
non uccidere, o il non adirarsi? Chi è piú se-
vero, colui che punisce l'omicidio o colui che
vendica anche la piú piccola offesa che noi
possiamo fare adirandoci? Chi è piú severo,
colui che condanna l'adulterio solo dopo che
è stato commesso, oppure colui che condan-
na anche il desiderio cattivo e lo punisce con
il supplizio eterno? Vedete dunque che il ra-
gionamento di costoro va a cadere in quello
opposto. Ed il Dio dell'Antica Legge, ch'essi
dicono crudele, apparirà dolce e moderato;
mentre il Dio della Nuova Legge, che essi de-
finiscono buono, finirà coll'apparire alla loro
stoltezza severo e insopportabile. 

Quanto a noi proclamiamo fermamente
che unico e uguale è l'autore del Vecchio e
del Nuovo Testamento, il quale ha formulato
le leggi secondo le necessità e il vantaggio de-

gli uomini e ha adattato alla diversità dei tem-
pi le norme delle due leggi. I precetti
dell'Antica Legge non hanno niente di crude-
le, né quelli della Nuova hanno niente di trop-
po severo o di insopportabile, ma tutti pro-
vengono da una sola e identica provvidenza ».

(S. Giovanni Crisostomo, Commento al
Vangelo di san Matteo, XVI, 6)

ECCELLENZA DELLA LEGGE
GIUDAICA 

« Abbiamo in parte già detto precedente-
mente quanto fosse augusta ed esimia la vita
civile dei giudei, quando durava ancora tra
di loro il simbolo della città di Dio, del suo
tempio e del culto sacerdotale in esso svolto
e sull'altare. Se qualcuno vuole applicarsi a
riflettere sull'intenzione del Legislatore, esa-
minando in rapporto ad essa la vita dei giu-
dei e confrontandola con la condotta odier-
na degli altri popoli, nessun altro ammirerà
piú di loro. Essi rifiutavano, in quanto uma-
namente possibile, ciò che è inutile al genere
umano ed accettavano ciò che è di grande
frutto; non vi erano perciò presso loro né ga-
re di lotta o spettacoli teatrali o corse di coc-
chi, né donne che vendessero la loro bellezza
a chiunque volesse spargere il seme invano,
usando così violenza all'ordine naturale del-
l'umana propagazione. 

Che grande cosa che, tra di loro, fin dalla
tenera infanzia si fosse ammaestrati ad ele-
varsi al di sopra di tutta la natura sensibile, a
ritenere che Dio non è in essa incluso, a cer-
carlo invece al di sopra di ciò che è corporeo!
E che gran cosa parimenti che, quasi insieme
con la nascita e la formazione della mente,
fosse loro insegnato che l'anima è immortale,
che c'è un tribunale ultraterreno ed un pre-
mio per chi ha vissuto bene! Certo, queste ve-
rità, finché eran fanciulli e ragionavano infan-
tilmente, venivan loro enunciate in modo leg-
gendario; ma a chi ne cercava il senso e vole-
va approfondirlo, queste leggende, per chia-
marle così, si tramutavano nella verità che in
sé celavano. Ritengo che fossero degni del lo-
ro titolo “eredità di Dio”, perché disprezza-
vano ogni divinazione, qual inganno per gli
uomini dovuto piuttosto ai demoni malvagi
che ad un natura superiore, e perché cercava-
no la conoscenza del futuro solo in quelle a-
nime che per la loro eccelsa purezza avevano
ricevuto lo spirito di Dio, che regna su tutti.

C'è bisogno di dir qualcosa per dimostra-
re quanto fosse ragionevole che nessuno della
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loro stessa religione potesse restare in schia-
vitú piú di sei anni, e quanto ciò non fosse in-
giusto né per il padrone né per lo schiavo.
Non per gli stessi motivi che valgono per gli
altri popoli, dunque i giudei dovevano mante-
nersi fedeli alla loro Legge; sarebbe stato bia-
simo per loro e motivo di condanna se non ne
avessero notato l'eccellenza ed avessero rite-
nuto che la loro Legge fosse stata scritta per
loro come per gli altri popoli. Anche se Celso
non lo vuole, i giudei possiedono una sapien-
za superiore non solo a quella della massa,
ma anche a quella di coloro che vengono rite-
nuti filosofi; costoro infatti, pur con le loro
splendide disquisizioni, cadono poi nel culto
degli idoli e dei demoni. Invece anche l'ulti-
mo dei giudei fissa il suo occhio solo in Dio
onnipotente. Giustamente perciò, almeno
sotto questo aspetto, vanno altieri e rifiutano
l'unione con altri, perché empi e irreligiosi.
Non avessero mai peccato contro la Legge,
non avessero prima ucciso i profeti e macchi-
nato poi trame contro Gesú! Avremmo in lo-
ro l'esempio della città celeste ».

(Origene, Contro Celso, V, 42-43).

IL SIGNIFICATO RELIGIOSO DELL'AN-
TICO TESTAMENTO 

« Tutti gli Apostoli hanno insegnato che
vi sono state due Alleanze per due diversi
popoli, ma che unico ed identico è Dio, il
quale le ha sancite tutt'e due per il bene de-
gli uomini; questi infatti hanno creduto in
Dio nella misura loro concessa dall'Al-
leanza... L'Alleanza Antica non è stata sti-
pulata inutilmente, senza motivo o per caso.
Essa infatti piegava sotto il servizio di Dio
coloro cui era stata donata; e per il loro be-
ne, perché Dio non ha bisogno del servizio
degli uomini. Inoltre presentava la figura
delle realtà celesti, perché l'uomo non pote-
va ancora vedere con i propri occhi le cose
di Dio; offriva anche un'immagine anticipata
delle realtà della Chiesa, per confermare la
nostra Fede e per annunciare profeticamen-
te il futuro, insegnando cosí all'uomo che
Dio conosce tutto ».

(S. Ireneo di Lione, Contro le eresie, IV,
32, 2).

PROVA D'ANTICHITÀ IN FAVORE
DEL CRISTIANESIMO 

« Se è certo che siamo di ieri, se il nome
di cristiani, veramente nuovo, è noto da poco

a tutte le genti, non così la nostra vita, i no-
stri costumi ispirati a principi religiosi: non
sono una novità dovuta alla nostra fantasia,
ma li troviamo, dirò così, già nel primo appa-
rire dell'umanità istintivamente adottati dagli
uomini pii. Lo dimostriamo. Il popolo ebreo
non è nuovo, ma stimato da tutti gli uomini
per la sua antichità ed a tutti ben noto. I suoi
libri e i suoi scritti riguardano uomini antichi,
certamente pochi di numero, ma segnalati
per la pietà, la giustizia e tutte le altre virtú;
alcuni prima del diluvio, altri dopo, derivanti
dai figli e dai discendenti di Noè; e poi
Abramo, che i figli degli ebrei vantano quale
fondatore e Padre della loro stirpe. SE
QUALCUNO DICESSE CHE TUTTI CO-
STORO, celebrati per la loro giustizia, DA
ABRAMO STESSO FINO AL PRIMO
UOMO, ERANO CRISTIANI DI FATTO,
SE NON DI NOME, NON ANDREBBE
LONTANO DALLA VERITÀ. Infatti, se il
nome di cristiano vuole significare che un uo-
mo, per la conoscenza che ha del Cristo e
della sua dottrina, si distingue per purezza e
giustizia, per dominio di sé e virtú virile, per
la pia confessione di un solo sommo Iddio,
tutto questo essi attuarono non meno di noi.
Come noi, essi non curavano di circoncidersi
nel corpo, non osservavano il sabato, non si
astenevano da particolari cibi, non osserva-
vano le altre prescrizioni di valore simbolico
che Mosè per primo introdusse e tramandò
ai posteri; facevano appunto come oggi noi
cristiani. Avevano una buona conoscenza del
Cristo di Dio che, come abbiamo mostrato
sopra, era apparso ad Abramo, aveva dato
responsi ad Isacco, aveva parlato con Israele
(cf. Gen. XVIII, 1; XXVI, 2; XXXV, 1), si era
intrattenuto con Mosè e i profeti posteriori.
Per questo motivo troverai che tali amici di
Dio vengono onorati col nome di Cristo nel
detto scritturistico che li riguarda: “Non toc-
cate i miei cristi e non peccate contro i miei
profeti!” (Sal. CIV, 15).

Da ciò appare chiaro che LA FORMA
DI RELIGIONE PIÙ ANTICA, anteriore a
tutte le altre, È QUELLA PRATICATA
DA UOMINI PII AI TEMPI DI ABRA-
MO, ED ORA ANNUNCIATA A TUTTE
LE GENTI DAGLI INSEGNAMENTI
DEL CRISTO. Se mi si dice che in seguito
Abramo ebbe pure il precetto della circonci-
sione, si rifletta che la sua giustificazione per
la Fede ebbe luogo prima, come testimonia
la parola di Dio che dice: “Credette Abramo,
e Dio glielo contò a giustizia” (Gen. XV, 6).
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Essendo già giustificato prima della circonci-
sione, gli fu da Dio - cioè dal Cristo, Verbo
di Dio - preannunciato un oracolo riguar-
dante coloro che nel seguito del tempo a-
vrebbero come lui ricevuto la giustificazione,
con queste parole: “In te saranno benedette
tutte le nazioni della terra” (Gen. XII, 3); e:
“Diverrai un popolo grande e numeroso e in
te saranno benedette tutte le genti della terra”
(Gen. XVIII, 18). È facile vedere che tutte
queste parole si sono avverate in noi.
Abramo fu giustifìcato per la sua Fede nel
Cristo, Verbo di Dio, che gli era apparso; ab-
bandonate perciò le superstizioni degli avi e
gli errori della vita precedente lo riconobbe
come unico, sommo Iddio e l'onorò con le o-
pere virtuose, non con le cerimonie della
Legge mosaica, a lui posteriore: tale era co-
lui al quale fu detto che tutte le genti della
terra, tutte le nazioni in lui sarebbero state
benedette. Al giorno d'oggi questa religio-
sità di Abramo, esplicata nelle opere piú ef-
ficaci delle parole, si riscontra solo tra i cri-
stiani, diffusi su tutta la terra. Cosa ci può
vietare, dunque, di affermare l'uguaglianza
del tenore di vita e della religiosità dei se-
guaci di Cristo e di quegli antichi amici di
Dio? Ecco dimostrato cosí che LA RELI-

GIONE A NOI TRAMANDATA PER
L'INSEGNAMENTO DEL CRISTO, NON
È NUOVA E STRANIERA, MA SE DOB-
BIAMO DIRE LA VERITÀ, È LA PRI-
MA, L'UNICA, LA VERA ».

(Eusebio, Storia Ecclesiastica, I, 4, 4-15).

DERIVA DA CRISTO LA SALVEZZA
DEI GIUSTI CHE LO PRECEDETTERO 

« Chi sono i Maccabei? Oggi è infatti la
loro festa. Da molti non vengono onorati,
perché la loro lotta non si svolse dopo
Cristo; ma sono invece degni della venera-
zione di tutti, perché soffrirono per la Legge
dei padri. Essi che subirono il martirio prima
della Passione di Cristo, che avrebbero mai
fatto se fossero stati perseguitati dopo
Cristo, imitando la sua morte per noi? Essi
che senza un tale esempio si mostrarono tan-
to grandi in virtú, non si sarebbero mostrati
forse piú generosi se, affrontando il pericolo,
avessero potuto avere sott'occhi quell'esem-
pio? È misteriosa ed arcana, ma fortemente
persuasiva per me e per quelli che amano
Iddio questa massima: NESSUNO DI CO-
LORO CHE HAN RAGGIUNTO LA
PERFEZIONE PRIMA DELLA VENU-
TA DI CRISTO, L'HA RAGGIUNTA
SENZA LA FEDE IN CRISTO. Il Logos
(Cristo) fu apertamente annunciato in segui-
to, a suo tempo; ma anche prima fu cono-
sciuto dalle anime pure, come è chiaro dai
molti che prima di quello ne furono onorati.
Non dobbiamo dunque disprezzarli perché
vissero prima della Croce (di Cristo), ma
dobbiamo lodarli perché vissero conformi
alla Croce; e dobbiamo ritenerli degni del-
l'onore di una predica. Non perché io possa
aggiungere qualcosa alla loro gloria quale
mai, che le loro imprese son già degnamente
glorificate? Ma perché quelli che li venerano
possano raggiungere la gloria e gli ascoltato-
ri imitino la loro virtú, spinti, come da un
pungolo, ad elevarsi per eguagliarli ».

(S. Gregorio di Nazianzo, Discorso in lo-
de dei Maccabei, XV, 1-2).

ELEZIONE E RIPROVAZIONE DEL
POPOLO EBREO

« L'Incarnazione è un grande mistero,
che racchiude la salvezza degli uomini, il cul-
to di Dio sommo e ogni verità. Infatti, non
appena, per inganno dei demoni, i culti scel-
lerati ed empi degli idoli invasero il mondo il
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culto di Dio rimase vivo solo tra gli ebrei, che
lo mantennero, non per qualche Legge, ma
tramandato per successione dagli anziani, fi-
no al tempo in cui uscirono dall'Egitto sotto
la guida di Mosè. Fu questi il primo di tutti i
profeti e per opera sua Dio impose la Legge
a coloro che poi furono detti giudei. Essi
dunque servirono Dio stretti dai vincoli della
Legge. Ma essi stessi, declinando a poco a
poco verso riti profani accolsero dèi stranieri
e, abbandonato il culto Paterno, immolarono
sacrifici ai simulacri privi di sensi. Perciò Dio
mandò loro profeti ripieni di spirito divino,
che li rimproverassero dei loro peccati e li
stimolassero a penitenza, che minacciassero
la vendetta e annunziassero come in futuro,
se quelli avessero persistito nei loro delitti,
sarebbe stato mandato un nuovo Legislatore,
il popolo ingrato sarebbe stato privato dell'e-
redità e Dio avrebbe radunato per sé, dalle
genti straniere, un popolo piú fedele.

Quelli però, non solo persistettero nelle
loro colpe, ma anzi uccisero i profeti loro in-
viati. Perciò Dio li riprovò per tali delitti e
non mandò piú profeti al suo popolo ribelle;
mandò invece il suo Figlio, perché convertis-
se tutte le genti alla grazia di Dio. E non e-
scluse i giudei, per quanto empi e ingrati,
dalla speranza della salvezza, ma Lo mandò
soprattutto per loro, affinché non perdessero
ciò che avevano ricevuto se Gli avessero ub-
bidito. Ma se non avessero accolto il loro
Dio, essi sarebbero stati diseredati mentre i
pagani accolti in adozione. 

Perciò il sommo Padre Gli comanda di
discendere in terra e di rivestire corpo uma-
no, affinché, soggetto ai dolori della carne,
insegnasse la pazienza e la virtú, non solo a
parole, ma anche a fatti. Rinacque dunque
come uomo senza Padre dalla Vergine (…).

Perciò dunque, pur essendo Dio, prese
carne per poter, quale mediatore tra Dio e
l'uomo, condurre col suo insegnamento l'uo-
mo a Dio, vincendo la morte... Egli compí tra
gli uomini opere grandi e mirabili; i giudei,
vedendole, le ritenevano compiute per poten-
za magica, non ricordando come tutto ciò che
da Lui si compiva era stato predetto dai pro-
feti. Non con qualche rimedio terapeutico,
ma con la potenza e la maestà della sua paro-
la guariva immediatamente gli ammalati, gli
afflitti da vari morbi; risanava i paralitici, ren-
deva capaci gli zoppi di camminare, restituiva
la vista ai ciechi, dava la favella ai muti, l'udi-
to ai sordi, mondava chi era macchiato di leb-
bra, ridava le sue facoltà a chi era invasato da

ossessioni demoniache, richiamava alla vita
ed alla luce i morti, a volte addirittura già se-
polti. Cosí saziò cinquemila uomini con cin-
que pani e due pesci; cosí camminò sul mare;
cosí nella tempesta comandò al vento di pla-
carsi, e subito si fece una gran calma. Tutti
questi prodigi, li troviamo predetti nei libri
dei profeti e negli oracoli sibillini.

Per questi miracoli, accorreva a Lui una
grande folla e tutti lo ritenevano, come era
in realtà, Figlio di Dio, inviato da Dio.
Perciò i sacerdoti e i maggiorenti dei giudei,
pieni di invidia ed insieme mossi ad ira per-
ché egli rimproverava i loro peccati e la loro
ingiustizia convennero di ucciderlo... Inci-
tarono il popolo contro Cristo, come fosse
nemico di Dio, perché Lo prendessero, Lo
conducessero a giudizio e con empie grida
reclamassero la sua morte. Gli rinfacciavano,
come un delitto, il fatto che Egli si era pro-
clamato Figlio di Dio e che trascurava la
Legge curando gli uomini di sabato mentre
Egli asseriva non di trascurarla ma di com-
pletarla. Ponzio Pilato, che a quei tempi, co-
me legato della Siria, aveva il potere giudi-
ziario, considerando che quella causa non
era di competenza del magistrato romano, lo
mandò da Erode Tetrarca, e permise ai giu-
dei che essi decidessero in base alla loro
Legge. Quelli, ottenuto il potere di condan-
narlo, Gli decretarono la Croce, ma prima
Lo colpirono con schiaffi e flagelli, Lo coro-
narono di spine, Gli sputarono in faccia e Gli
diedero da bere e da mangiare fiele ed aceto.
Tra tutti questi strazi non si udì mai la sua
voce. Allora i carnefici, tirata a sorte la sua
tunica ed il suo mantello, Lo sospesero e Lo
inchiodarono al patibolo, intendendo l'indo-
mani celebrare la pasqua, cioè la loro festa
piú grande. Ma a quel delitto seguirono dei
prodigi, per far comprendere loro l'iniquità
compiuta. Infatti nello stesso momento in
cui Egli rese lo spirito vi fu un gran terremo-
to ed un tale ottenebramento del sole, che il
giorno si tramutò in notte... 

Parlando di quelle tenebre, così dice
Amos: “In quel giorno, dice il Signore, il sole
tramonterà sul meriggio e si ottenebrerà la
luce del giorno; e tramuterò i vostri giorni di
festa in lutto, i vostri canti in lamenti” (Am.
VIII, 9). E Geremia, parlando della città di
Gerusalemme, in cui egli patì: “Il sole tra-
montò per lei mentre era ancora mezzogior-
no; è confusa, è maledetta: abbandonerò tutti
gli altri alla spada” (Ger. XV, 9). E ciò non
fu detto inutilmente. Infatti, dopo breve
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tempo, l'imperatore Vespasiano sconfisse i
giudei, mise a ferro e fuoco le loro terre, pre-
se per fame gli assediati, distrusse Geru-
salemme, trascinò nel suo trionfo i prigionie-
ri; i rimasti poi li esiliò dalla loro terra, non
permettendo loro di tornar piú sul suolo pa-
trio. Tutto ciò fu decretato da Dio a causa
della Croce di Cristo ».

(Lattanzio, Epitome delle Divine Istitu-
zioni, 38-41).

I GIUDEI AL GIUDIZIO FINALE

« Il Signore, parlando per bocca del pro-
feta Zaccaria, dice: “E avverrà in quel gior-
no che mi porrò a togliere di mezzo tutte le
genti che vengono contro Gerusalemme, ed
effonderò sopra la casa di David e sopra gli
abitanti di Gerusalemme lo spirito di grazia e
di misericordia; e fisseranno gli occhi a me
per avermi insultato; e piangeranno su di lui
come sul piú caro e se ne addoloreranno co-
me per un figlio unico” (Zac. XII, 9). Non è
forse opera di Dio toglier di mezzo tutte le
genti nemiche alla santa città di Geru-
salemme, che “vengono contro essa”, cioè le
son nemiche; o come altri traducono “ven-
gono sopra essa”, cioè, per sottometterla? E
non è opera di Dio effondere sulla casa di
David e sopra gli abitanti della stessa città lo
spirito di grazia e di misericordia? Certo è o-
pera di Dio, e il profeta lo asserisce in perso-
na di Dio: tuttavia, questo Dio, che compie
opere si grandi e divine, mostra di essere il
Cristo, soggiungendo le parole: “E fisseran-
no gli occhi a me per avermi insultato; e
piangeranno su di lui come sul piú caro (cioe
prediletto), e se ne addoloreranno come per
un figlio unico ”.

In quel giorno, dunque, i giudei, anche
quelli che avranno ricevuto lo spirito di gra-
zia e di misericordia, si pentiranno di aver
insultato Cristo nella sua Passione, vedendo-
lo venire nella sua maestà, e riscontrando
trattarsi proprio di Colui che, nella sua u-
miltà, fu schernito da essi, nella persona dei
loro progenitori: quantunque gli stessi pro-
genitori, colpevoli di tanta empietà, risor-
gendo Lo vedranno per subirne ormai la pu-
nizione, non per esserne migliorati. Non
dobbiamo perciò intendere questi ultimi
quando vien detto: “Ed effonderò sopra la
casa di David e sopra gli abitanti di
Gerusalemme lo spirito di grazia e misericor-
dia; e fisseranno gli occhi a me per avermi in-
sultato ”; dobbiamo intendere invece quei

membri della loro stirpe che in quel tempo,
per opera di Elia, avranno accettato la Fede.
Ma, come noi diciamo ai giudei: “Voi avete
ucciso Cristo”, quantunque lo abbiano fatto
i loro progenitori, così essi stessi si addolore-
ranno di aver fatto, in un certo senso, quello
che fecero i membri della stirpe da cui essi
discendono. Così essi, divenuti ormai fedeli
per aver ricevuto lo spirito di grazia e di mi-
sericordia, non saranno condannati con i lo-
ro empi progenitori; tuttavia si affliggeranno
come se avessero fatto loro stessi ciò che fu
fatto da quelli. Si affliggeranno dunque non
per la coscienza del crimine ma per un senti-
mento di pietà ».

(S. Agostino, La città di Dio, XX, 30).
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Errata Corrige

Nel numero 30 di “Sodalitium” (Giugno
- Luglio 92) nell'articolo “Un confronto
tra la Legge di Mosè e la Legge
Evangelica, secondo S. Tommaso
D'Aquino”, la didascalia della foto di
pag. 18 è stata invertita con quella di
pag. 39. Ce ne scusiamo con i lettori.



Nona puntata: Patriarca di Venezia (1953-1958),
l'azione politica.

“IL PAPA DEL CONCILIO”
di don Francesco Ricossa

Mons. Roncalli, appena consacrato Ve-
scovo, lasciò l'Italia nel 1925. Da allora, tut-
to il suo ministero si svolse all'estero
(Bulgaria, Grecia, Turchia, Francia) fino al
1953, quando fu chiamato a Venezia dalla
Santa Sede. In quello spazio di tempo, quan-
ti cambiamenti. Quando partì, regnava Re
Vittorio Emanuele III, e governava Benito
Mussolini. Ritornò in un paese sconfitto in
guerra, divenuto repubblica (1946), dotato
di una nuova costituzione (1948), retto da
una democrazia parlamentare dominata dai
partiti politici. Per il lettore straniero, e forse
anche per qualche lettore italiano, sarà bene
illustrare la situazione politica che si era
creata in Italia dal dopoguerra al 1953.

La questione democristiana

La fine della seconda guerra mondiale
vede, anche in Italia, il trionfo della coalizio-
ne antifascista, raggruppata, nel nostro pae-
se, nel CLN (Comitato di liberazione nazio-
nale). I partiti che compongono questo fron-
te sono però numerosi e, ben presto, spesso
ostili tra loro. Fanno parte del CLN tre bloc-
chi ben distinti: i cattolici liberali, eredi del
Partito Popolare di don Sturzo e di De Ga-
speri, i partiti laici ed i socialcomunisti di
Nenni e Togliatti.

Vediamo più da vicino i due blocchi non
cattolici.

Da un lato, abbiamo il blocco marxista,
che vede alleati comunisti e socialisti (indebo-
liti, questi ultimi, dalla scissione socialdemo-
cratica). Godono dell'appoggio sovietico, so-
no maggioritari in varie regioni italiane e mi-
rano alla conquista, pacifica o violenta, del
potere (frenati però dagli accordi di Yalta...).

D'altro lato, il fronte laicista, minoritario
ma con solidi appoggi economici. È rappre-
sentato dal partito liberale (più conservato-
re, lontano erede del Cavour) e dal partito
repubblicano (più progressista, continuatore
delle tesi di Mazzini). Entrambi i partiti, spe-
cie il repubblicano, sono anticlericali e vicini
alla massoneria.

A fare da ponte tra marxisti e laici, il
“partito d'azione”, che si dichiara liberale e
socialista. Composto soprattutto da intellet-

tuali elitari, autoproclamatisi “coscienza lai-
ca” della nazione, si scioglie presto come
partito, ma conserva tutt'ora una grande in-
fluenza culturale “giacobina”. Queste le for-
ze politiche non cattoliche uscite vincitrici
dalla fine della guerra, mentre gli sconfitti si
raggruppavano a destra nel Movimento
Sociale o nei vari partiti monarchici (di ten-
denza liberale). Di fronte a questi schiera-
menti, come organizzare i cattolici? Ecco il
problema di fronte al quale venne a trovarsi
Pio XII. Le possibili scelte dovevano risolve-
re i seguenti dubbi:

a) bisognava legittimare nuovamente la
Democrazia Cristiana (D.C.), rinata dalle ce-
neri del Partito Popolare, abbandonato a se
stesso da Pio XI durante il fascismo?

b) Rispondendo positivamente al primo
quesito, bisognava favorire l'unità politica
dei cattolici attorno alla D.C., oppure per-
mettere l'esistenza di più partiti cattolici?

c) Se si puntava tutto sulla D.C., si pote-
va permettere (e come?) un'alleanza coi par-
titi laici o coi partiti marxisti?

Sappiamo, di fatto, quel che accadde. Fu
sostenuta la Democrazia Cristiana, si favorì
l'unità politica dei cattolici attorno ad essa, e
si dovette subire che governasse coi partiti
laici, mentre si impedì, con la scomunica del
1949, ogni apertura verso quelli marxisti. Non
mancano i critici i quali, col senno del poi, e
facendo astrazione dalle circostanze di allora,
rimproverano acerbamente queste scelte a
Pio XII. Ma il Papa non poteva invece far a-
strazione dalla realtà in cui doveva agire. E di
fatto questa realtà si imponeva a Pio XII con-
dizionandone le scelte. Come sottolinea Jean
Chélini (1), storico del pontificato pacelliano,
Pio XII non era, come invece Montini, un de-
mocristiano. Il suo scopo era non tanto agire
in “favore di una corrente politica che avreb-
be guadagnato la Sua adesione, ma nell'inte-
resse della Chiesa in Italia, per la salvaguar-
dia dei suoi diritti, la preservazione dei valori
cristiani tradizionali del popolo italiano, ga-
rantiti, dal 1929, col Concordato. Di tempera-
mento monarchico ed autoritario, Pio XII
non era diviso tra la difesa della monarchia
[liberale n.d.r.] e l'avvenimento della Repub-
blica, ma preoccupato di ricercare il regime e
la forza politica capaci di preservare il
Concordato ed i diritti della Chiesa, e di
schiacciare la salita del partito Comunista ita-
liano in particolare, e della sinistra anticleri-
cale in genere” (2). Malgrado i radiomessaggi
del 1942 e 1944 sulla Democrazia, Pio XII
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non avrebbe pertanto disdegnato, per succe-
dere al fascismo sconfitto, “uno stato cattoli-
co autoritario, sul modello dell'Austria di
Mons. Seipel e di Dollfuss o dell'Estado novo
salazariano, capaci nel contempo di creare un
nuovo ordine fondato sulla giustizia e di com-
battere il comunismo, ma abbastanza lontano
dall'ideale e dalla tradizione democristiana e
liberale” (3). Il concordato stipulato con la
Spagna del generale Franco nel 1953 dimo-
stra come, in altre circostanze, la scelta di Pio
XII sarebbe stata ben diversa da quella che
realmente fu fatta in Italia (4). Ben presto
però, fin dal 1943, gli avvenimenti resero ir-
realizzabile questa soluzione. Mentre le strut-
ture statali si sfaldano (monarchia, esercito...)
gli uomini della resistenza (C.L.N.) prendono
il potere, ed in ambito cattolico essi sono tutti
democristiani.

Di fronte alle elezioni decisive del 1946 e
del 1948, l'obiettivo di Pio XII non può esse-
re che quello di impedire la salita al potere
dei socialisti e dei comunisti; ora, trattandosi
di elezioni, la cosa non poteva farsi che tra-
mite un Partito. E solo i democristiani ave-
vano, in campo cattolico, la mentalità e la
tradizione partitica. Mons. Montini ebbe
perciò buon gioco nel far prevalere la scelta
dell'unico partito “dei cattolici” (la D.C.),
scelta che si opponeva "ad un'altra tendenza
della Curia, rappresentata da Mons. Tardini
e Mons. Ottaviani, sostenitori della divisione
politica dei Cattolici, per riservarsi, nell'al-
ternativa, una soluzione di destra" (5). Pur-
troppo, il timore di una vittoria elettorale so-
cialcomunista costrinse la Chiesa a fiancheg-
giare la D.C. come il mezzo più efficace per
sbarrare la strada ai marxisti. Ciononostante,
sottolinea Chélini, “la simpatia di Pio XII
per il movimento democristiano non è che li-
mitatissima; sono gli avvenimenti e le neces-
sità del movimento che lo hanno condotto a
dare il suo appoggio, col timore tuttavia che
il partito non fosse capace di indigare l'avan-
zata comunista. Ben presto si urtò con De
Gasperi che... giudicava indispensabile l'esi-
stenza di un grande partito democristiano,
non confessionale ed indipendente dalla
Chiesa” (6). Pio XII arrivò al punto di rifiu-
tarsi “di ricevere De Gasperi che aveva chie-
sto udienza in occasione del 30° anniversario
del suo matrimonio e dei voti perpetui di sua
figlia Lucia, che si era fatta religiosa. Non
dovevano, d'altronde, vedersi mai più...” (6).
“Anche dopo che De Gasperi lasciò il potere
[1953 n.d.a.], le relazioni non migliorarono

sensibilmente. Pio XII reagì ancora mala-
mente al discorso che De Gasperi pronunciò
il 20 marzo 1954 davanti al consiglio nazio-
nale della D.C.” (6). In quell'occasione De
Gasperi ribadì che la D.C. non era « “un par-
tito confessionale, emanazione dell'autorità
ecclesiastica”, ricordava la sua costante sol-
lecitudine di associare al governo forze di al-
tra ispirazione, unico mezzo per consolidare
la nascente democrazia italiana, sottolineava
che « “il credente agisce come cittadino nel-
lo spirito e nella lettera della Costituzione,
ed impegna se stesso, la sua categoria, la sua
classe, il suo partito, non la Chiesa”, finendo
poi con un chiaro ridimensionamento dei
Comitati Civici, che, “per quanto benemeriti
per la loro efficace opera di mobilitazione,
non hanno mai preteso a funzioni di rappre-
sentanza e responsabilità politica” Il Papa,
molto inquieto, ordinò alla “Civiltà
Cattolica” di scrivere un articolo contro De
Gasperi, precisando quella che a suo avviso
era la vera dottrina della Chiesa. L'articolo
uscì infatti il 3 aprile, ma invece dl attaccare
direttamente De Gasperi prendeva di petto
Missiroli, difendendo il diritto dei Comitati
Civici e dei parroci stessi di fare politica, ri-
conoscendo però al tempo stesso l'autono-
mia del partito di ispirazione cristiana. Nella
conclusione tuttavia l'autore, p. Antonio
Messineo, criticava esplicitamente De
Gasperi per aver sottolineato nel suo discor-
so l'autonomia del partito più che la sua ispi-
razione cristiana, per non aver ricordato che
l'autonomia politica trova un limite nella ne-
cessità di ubbidire al magistero ecclesiastico
per quanto riguarda i principi morali e socia-
li che ispirano l'azione politica del cattolico.
L'articolo era stato corretto personalmente
dal Papa, che a malincuore accettò il taglio
scelto dall'autore, a suo avviso troppo bene-
volo nei confronti del Presidente del Partito
»(8).

Riassumendo (9):
1) Mentre Montini e De Gasperi voleva-

no l'unità politica dei cattolici attorno alla
D.C. per motivi ideali, Pio XII l'accettò solo
per superare il pericolo comunista.

2) Pio XII appoggiò pertanto la D.C. solo
come una dura necessità, della quale avreb-
be fatto volentieri a meno.

3) Pertanto, lo scontro con De Gasperi
“era inevitabile” (10).

De Gasperi ed i democristiani erano in-
fatti per la laicità dello stato, l'autonomia
politica dei cattolici dalla Chiesa, la collabo-
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razione per principio con forze di ispirazione
non cristiana (laici e anche marxisti), il rifiu-
to, al contrario, di ogni collaborazione con le
destre, anche solo in chiave puramente tatti-
ca ed anticomunista.

Mentre per lo statista trentino la collabo-
razione con le forze laiche era essenziale per
la costruzione del nuovo Stato, la Santa Sede
ripeteva che “un'alleanza con i partiti anti-
clericali era inammissibile, e che se la Demo-
crazia Cristiana avesse continuato per quella
via sarebbe stata considerata un partito filo-
nemico” (11).

4) Se pertanto Pio XII mantenne un rap-
porto con la D.C., ciò fu solo per forza di co-
se, e non è escluso che, soprattutto a partire
dal 1952, non pensasse a come trovarvi
un'alternativa (12).

Questa lunga premessa mi è parsa neces-
saria per meglio inquadrare il clima politico
nel quale viene a trovarsi il Patriarca Ron-
calli nell'Italia del 1953.

Progressista o conservatore?

Lo abbiamo visto: a differenza di Mons.
Montini, figlio di un giornalista e parlamen-
tare del Partito Popolare, la politica non era
il pane quotidiano di Mons. Roncalli.

Tuttavia, egli era profondamente, direi
visceralmente, ostile all'Integrismo, cioè ad
una visione integralmente cattolica della so-
cietà. Ed è piuttosto verso il “Sillon” con-
dannato da S. Pio X, democratico e progres-
sista, che andavano le sue simpatie. Si può
dire, dunque, che fosse “progressista”? Fon-
damentalmente, Roncalli era uno storico.
Questa sua passione per la storia ci fa capire
l'aspetto “conservatore” della sua persona-
lità che impressionò tanti, e che ha fatto
pensare a molti che si sarebbe opposto, se
fosse stato vivo, alle riforme conciliari e po-
st-conciliari. Un esperto studioso della con-
troriforma, un chierico devoto secondo i ca-
noni della pietà tridentina, come avrebbe
potuto mettersi coscientemente alla testa di
una rivoluzione che chiudesse, per l'appunto,
l'èra iniziata a Trento?

Eppure, lo fece. Il pacifismo intellettuale
di Roncalli, il suo liberalismo di fondo, il suo
ottimismo esagerato, ignaro della verità sulla
malizia dell'uomo, fecero sì che lo studio del-
la storia gli plasmasse una mentalità “storici-
sta”, che tutto relativizza. Il passato, allora,
gli pare oscuro. Il presente più bello, il futuro
immancabilmente radioso. “Riguardando le

circostanze della vita attuale, egli dice, noi
siamo facilmente indotti alla critica sconsola-
ta dei mali e dei disordini che ci circondano,
specialmente sotto gli aspetti vari delle idee e
dei princìpi errati in religione e in filosofia, e
della vita morale decadente e tentatrice” (13).
Non era questo il giudizio, negativo, sui tem-
pi moderni, espresso da tutti i Papi? Lo stes-
so Pio XII non definiva questi tempi “fuori
dall'ovile di Cristo”? Non additavano essi in-
vece nel passato, pur imperfetto e procelloso,
i tempi in cui vigeva la civiltà cristiana?
Leone XIII e S. Pio X avevano chiaramente
affermato che la civiltà cristiana non era da
inventare ma da restaurare, essendo già esi-
stita. Non così Roncalli. Egli proseguì infatti
il suo discorso dicendo: “All'epoca di san
Lorenzo Giustiniani le cose andavano ben
peggio” (13). Non dice che anche allora le co-
se, o certe cose, andavano male; Roncalli
dice che, vigente la Cristianità, le cose anda-
vano ben peggio di adesso, dopo due secoli di
rivoluzione anticristiana e di “diritto nuovo”.
È questa concezione della storia che fa di
Roncalli un “progressista” e che, ribadita nel
discorso d'apertura del Concilio, darà il via
alla rivoluzione del Vaticano II.
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La Marsigliese

A questo punto, un piccolo episodio ap-
parentemente insignificante, può diventare
un simbolo. Raccontano i biografi aneddotici
di Roncalli (14) come egli, in occasione della
visita a Venezia del Card. Feltin Arcivescovo
di Parigi, fece l'improvvisata di far suonare
dalla banda in piazza San Marco, la Mar-
sigliese, in onore dell'ospite francese. Per
Roncalli era pacifico identificare la Francia
col suo inno nazionale, fosse pure la
Marsigliese. Non veniva in mente, al Car-
dinale già professore di storia, che spinti da
quelle note, in Francia, in Italia ed a Venezia,
nell'intera Europa, i rivoluzionari fondarono
nel sangue una nuova società anticristiana...

La questione romana

Se l'episodio della marsigliese in piazza
San Marco ci rivela il rapporto di Roncalli
con la rivoluzione francese, un'omelia tenuta
in Cattedrale in occasione del 25° anniversa-
rio dei Patti Lateranensi (cioè l'11 febbraio
1954) ci istruisce sul giudizio roncalliano sulla
rivoluzione italiana (meglio nota come “Ri-
sorgimento”). Il discorso fece scalpore perché
dimostrava una certa compassione per Mus-
solini, a causa (unicamente) della firma del
Concordato, che chiudeva la “questione ro-
mana” apertasi, appunto, con il “risorgimen-
to” e l'occupazione di Roma papale. Ricordo
che Roncalli, al contrario di Montini, fu sem-
pre favorevole al Concordato. Il secondo, osti-
le per il suo antifascismo viscerale; il primo,
favorevole per il suo altrettanto profondo
“conciliatorismo” col mondo non cattolico.
Ben coglie le anticipazioni rivoluzionarie insi-
te nel pensiero del Patriarca, pur con le sue
abituali forzature, il solito Hebblethwaite: 
« Come cambia - si chiede - l'atteggiamento
della Chiesa su importanti questioni? Il pro-
blema posto dai patti Lateranensi (...) signifi-
ca il radicale cambiamento del pensiero della
Chiesa che essi testimoniano. Essa ha abban-
donato le sue pretese volte alla restaurazione
degli Stati Pontifici. Ma è possibile difendere
una giusta causa [la Conciliazione] in un brut-
to momento [il Fascismo n.d.a.] e ciò che ren-
de possibile il cambiamento è il riconoscimen-
to, nella Fede, che Dio è misteriosamente
sempre presente nella storia. Roncalli spiega
con pazienza: “Era naturale - ripetiamolo be-
ne - che il Papa lo dovesse difendere a ogni
costo fino al giorno in cui un nuovo segno ve-

nisse dall'alto e che trovasse un'eco nella sa-
cra intimità della Sua coscienza pontificale, ad
arrestare il corso delle sue doverose afferma-
zioni e rivendicazioni”.

La riconciliazione della Chiesa italiana
con la nazione italiana diventa così il proto-
tipo della riconciliazione più generale tra la
Chiesa e il “mondo”. La bravura consiste nel
“discernere i segni dei tempi” » (15).

A questa conciliazione “col progresso, col
liberalismo e con la moderna civiltà” (Pio IX,
Sillabo, prop. condannata n. 70) egli era spin-
to dalla «tentazione consueta di evitare le si-
tuazioni controverse o spiacevoli [che] cresce-
va in lui, rendendolo più consapevole [come
scriveva lui stesso] della “tentazione di indul-
gere alquanto al mio temperamento pacifico,
che mi farebbe preferire il quieto vivere al-
l'arrischiarmi in posizioni incerte” » (16).

Festival e Biennale

Questo spirito di conciliazione si espres-
se anche a proposito della vita culturale e
mondana di Venezia. Vecchie spine per i
Patriarchi suoi predecessori erano il Festival
del Cinema e la Biennale di pittura, ben po-
co rispettosi della morale e della religione, al
punto che san Pio X, quand'era Patriarca di
Venezia, proibì ai Sacerdoti di visitare la
Biennale. “Perfettamente a suo agio come
sempre” all'inaugurazione del Festival del
Cinema, non si spaventò quando, nel 1954,
delle opere di pittura esposte nella Biennale
trattavano il tema religioso in maniera “qua-
si blasfema”. “In occasioni simili, in genere, i
Vescovi e i Cardinali tuonavano e condanna-
vano dal pulpito. Roncalli (...) preferì ricor-
rere alle maniere dolci” (17). Ottenuto un
contentino, nel 1956 “abolì la proibizione di
visitare la mostra che era stata imposta ai
Sacerdoti dal Card. Sarto ed egli stesso andò
a visitarla” (17). Poiché, dalla fine dell'otto-
cento al 1956 i tempi, se erano cambiati,
eran cambiati in peggio, non stupiamoci se
“il suo gesto, inaudito per allora, suscitò
scandalo negli ambienti ecclesiastici”. “Ma
Roncalli finse di non sentire le critiche” (17).
Se ne vedono i risultati col livello dell'arte e
della morale ai giorni nostri...

“Il cristiano eviti gli scontri” (1955)

“Il temperamento pacifico” di Mons. Ron-
calli non poteva non disapprovare, sotto sotto,
il deciso anticomunismo di Pio XII. “A
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Roncalli interessa non contrariare Pio XII”
(18). Ma, in cuor suo, il Patriarca veneziano non
segue il Sommo Pontefice nell'osteggiare fron-
talmente il comunismo. « La propaganda elet-
torale non bada a sfumature: “Roma o
Mosca”. Roncalli però, non è del tutto  d'ac-
cordo con questo modo di vedere le cose. Poco
prima delle elezioni del 18 aprile 1948 è stato a
Roma e ha assistito a un'adunanza di giovani
in piazza san Pietro. È rimasto sconcertato a-
scoltando un giovane responsabile dell'Azione
cattolica, Carlo Carretto, denunciare i politici
presenti - compreso il Segretario del partito
democristiano, Alcide De Gasperi - come
troppo timidi e troppo deboli nella loro oppo-
sizione al comunismo » (19). Abbiamo visto es-
sere questo il pensiero di Pio XII. Non così per
Roncalli, secondo Hebblethwaite, che prose-
gue: « Francamente, significa far sfoggio di for-
za muscolare, e i “berretti verdi” dell'Azione
Cattolica ricordano quelli che, prima di loro
ed in modo più sinistro, hanno cercato “la for-
za nell'unità”. Roncalli vi scorge uno snatura-
mento dell'Azione Cattolica: “Non è questo
che vuole il Signore. Il cristiano eviti gli scontri
e la retorica [...]. Bisogna avanzare con pru-
denza. C'è tutto un tessuto di relazioni con la
classe politica che esige un rispetto discreto e
un senso del dovere. Come testimone del
Cristo, il nostro primo dovere non è la lotta,
ma la semina del buon grano, non la vittoria
ma la sofferenza” » (19).

Diffidente verso la D.C., Pio XII preferi-
va appoggiarsi a movimenti che erano più le-
gati alla Santa Sede e meno al Partito:
l'Azione Cattolica del Prof. Gedda, coi suoi
comitati civici, ed il “Movimento per un
mondo migliore” di Padre Lombardi S.J.
Non è  certo  il nostro bollettino che tesserà
lodi sperticate di Gedda e Lombardi; ma essi
erano ancora troppo anticomunisti, batta-
glieri e “pacelliani” per piacere al pacifista
Mons. Roncalli. Nell'intransigenza (almeno
contro il comunismo) di Padre Lombardi,
Roncalli fiutò lo spirito che animava (in ma-
niera ben più consapevole) Padre Mattiussi
contro il modernismo. E la reazione del vec-
chio Patriarca fu la stessa dell'allora giovane
sacerdote bergamasco.

Nel maggio 1955 i Vescovi del Triveneto,
capeggiati dal Card. Roncalli, parteciparono
agli Esercizi Spirituali predicati da Padre
Lombardi a Villa Immacolata di Torreglia
Alta (Padova). Come confida nel suo diario
spirituale, a proposito di P. Lombardi 
« Roncalli non stima affatto i suoi apprezza-

menti d'ordine storico e di visione unilaterale
dello stato del mondo odierno [...] il suo tono
pessimista, aggressivo, à la franc-tireur, fatto
per scuotere [...] e trascinare... » (19 bis). Mons.
Roncalli ufficializzerà le sue perplessità in
una lettera a Mons. Dell'Acqua, sostituto alla
Segreteria di Stato, del 6 novembre 1955.

La “visione unilaterale dello stato del
mondo odierno” che Mons. Roncalli rimpro-
vera a Padre Lombardi è quella visione di
condanna e di scontro propria alla Chiesa
Cattolica fino a Pio XII. Per Papa Pacelli, i
Vescovi italiani, tra i quali il Patriarca di
Venezia, “avrebbero dovuto mantenere i co-
mitati civici di Azione Cattolica all'altezza
del loro compito, e assicurarsi che avessero
perfettamente capito che non era permesso
ai cattolici votare per i comunisti o dar loro
aiuto di qualsiasi genere, e che socialismo e
comunismo erano in sostanza la stessa cosa,
essendo ambedue fondati sulla stessa errata
filosofia, e che gli uomini politici cattolici do-
vevano resistere a qualsiasi tentazione di
stringere patti o accordi di qualunque tipo
con i socialisti, cosa che i democratici cristia-
ni più di sinistra sembravano sempre più pro-
pensi a fare. È difficile credere - prosegue lo
storico Edward Hales - che Roncalli, il quale
fece tutto per diventare amico di persone ap-
partenenti a tutti i diversi settori di opinione
veneziani, si sia preoccupato molto di queste
direttive, e dopo esser divenuto Papa revocò,
infatti, la politica di Pio XII” (20) che, per
Hales, consisteva nel lavorare contro gli altri,
mentre, per Roncalli, si doveva lavorare as-
sieme... (20). Assieme a chi? Ai marxisti natu-
ralmente, come lo suggeriscono due casi cele-
bri in cui fu coinvolto il Nostro.

Il caso Dorigo (1956)

Il Card. Roncalli per l'“apertura a sini-
stra”? Impossibile! Gli apologeti conservato-
ri del “Papa buono” sì, ma fedele alla Tra-
dizione, non mancano di citare la lettera pa-
storale del 12 agosto 1956 con la quale il
Patriarca deplora “l'apertura a sinistra ad
ogni costo” ed il “far comunella con una
ideologia, la Marxista, che è negazione del
Cristianesimo e le cui applicazioni non pos-
sono accoppiarsi coi presupposti del Vangelo
di Cristo” (21). Il testo parla chiaro: come si
può accusare Mons. Roncalli, senza calun-
niarlo, di favorire l'“apertura a sinistra” ven-
tilata nella D. C. di quei tempi? Ahimé!
Altre carte parlano altrettanto chiaro e spie-
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gano l'uscita antiprogressista di Roncalli!
Dietro la Lettera Pastorale c'era, infatti, il
Sant'Uffizio. Il Cardinal Pizzardo, della
Suprema Congregazione del Sant'Uffizio,
aveva rivolto una lettera “minacciosa” (22),
datata 5 gennaio 1956, riguardante il diretto-
re del settimanale “Il Popolo Veneto”, dott.
Vladimiro Dorigo. “Dorigo è il bersaglio im-
mediato, ma Roncalli viene egualmente
coinvolto” (22). “Il Popolo Veneto” non è for-
se un settimanale cattolico stampato a
Venezia? Il Patriarca di quella città ne è,
pertanto, responsabile. Ma il lettore si chie-
derà: “Dorigo, chi era costui?”. Per saperlo,
bisogna risalire al 1954. È l'anno dell'esauto-
ramento di Montini dal Vaticano. “L'ombra”
di Pio XII, pro-segretario di Stato, viene al-
lontanata inaspettatamente da Roma e “pro-
mossa” a Milano. Ma senza il cappello cardi-
nalizio. Sui motivi “dell'esilio” si fecero e si
fanno ancora molte ipotesi. Per alcuni Mons.
Montini fu coinvolto nel tradimento di padre
Alighiero Tondi, suo segretario e spia comu-
nista passata a Berlino-Est con la “moglie”
tedesco-orientale. Di certo si sa che Paolo
VI convalidò il matrimonio e Giovanni
Paolo II reintegrò il sacerdote, rimasto vedo-
vo, nelle file del clero!

Secondo altri, Pio XII allontanò Montini
perché quest'ultimo protesse Mario Rossi 
(21 bis). Non era un personaggio delle barzellet-
te questo Mario Rossi, ma il presidente dei
giovani di Azione Cattolica. Già nel 1952 la
nomina di Gedda a presidente generale del-
l'Azione Cattolica Italiana aveva causato le
dimissioni dalla presidenza della GIAC (gio-
vani di A.C.) di Carlo Carretto passato a posi-
zioni di sinistra. Gli succede Rossi, il quale
non tarda a scontrarsi, anch'egli, con Gedda.
“Mentre Gedda sacrificava tutto all'unità del
movimento, per difendere l'interclassismo
dell'Azione Cattolica e far perno sulla parroc-
chia (…) Rossi si proponeva di seguire il mo-
dello francese, coi vari rami specializzati, per
studenti, operai, ecc. (JOC, JEC...). Più grave
però era il dissenso di fondo, fra la tendenza
ad un impegno politico di destra in Gedda, di
sinistra in Rossi. (...) L'episodio, in sè mode-
sto, ha un significato notevole. Per la prima
volta si metteva in discussione, al vertice stes-
so del movimento cattolico, l'indirizzo pacel-
liano-geddiano, di un impegno politico piutto-
sto conservatore, di un anticomunismo alme-
no in apparenza prevalentemente negativo.
Entrambi i contestatori, Carretto e Rossi, ri-
fiutano una Chiesa impegnata a destra (...).

Rossi, si batte, anticipando la contesta-
zione degli anni settanta, per una Chiesa im-
pegnata a sinistra” (22). “Dopo un'inchiesta”
sull'operato di Rossi “da parte della com-
missione cardinalizia preposta all'ACI, com-
posta da Pizzardo, Piazza, e Ottaviani, dava
anch'egli le dimissioni nel 1954” (22). La linea
di sinistra, ispirata dal progressismo francese
e capeggiata da Montini, era provvisoria-
mente sconfitta a Roma. Si trattava di scon-
figgerla anche in periferia... A Venezia, c'era
Vladimiro Dorigo, “uno dei soci di Mario
Rossi” che aveva “dato le dimissioni con lui
dalla GIAC nel 1954” (23). La Segreteria
veneziana della DC è per l'apertura ai So-
cialisti e Dorigo ne espone le idee sul “Po-
polo Veneto”. Il Card. Pizzardo, che ha cac-
ciato Rossi a Roma, vuol logicamente cac-
ciare Dorigo a Venezia.

Ma Roncalli lo difende. « Traccia un ri-
tratto simpatico di Dorigo: “Il dottor Do-
rigo, giovane intelligente, di vita intemerata
e di fervente pratica religiosa, alieno da cal-
coli egoistici, è però molto fermo, si direbbe
ostinato nelle sue idee, che difende con una
non comune capacità dialettica” » (23). Idee
che poi, non sono malaccio, sembra scrivere
Roncalli: richiede solo “l'attuazione delle
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riforme sociali” con una moderata apertura
a sinistra. In ogni caso, lui, il Vescovo, non
può farci nulla, poiché “Il Popolo Veneto”
non è un settimanale diocesano, ma demo-
cristiano. E anche il Sant'Uffizio farebbe
meglio a starsene buono e lasciar correre:
“Un diretto intervento dell'Autorità eccle-
siastica potrebbe venire risaputo e provoca-
re impressioni e commenti per niente favo-
revoli” (23). “Ma, se la minaccia immediata
che pesava su Dorigo riuscì ad essere evita-
ta, le pressioni su Roncalli, affinché mostri
maggior fermezza, continuano” (23). La lette-
ra del Roncalli al Card. Pizzardo del 16 gen-
naio, la quale, anche secondo il giudizio di
Padre Martina “difendeva sostanzialmente
Dorigo e il suo diritto all'autonomia politi-
ca” non convinse il Cardinale il quale “rispo-
se il 24 gennaio confermando le sue riserve”
(24). Come se non bastasse i Vescovi veneti,
ben più cattolici di Roncalli, non ne poteva-
no più dei “cattolici di sinistra” che facevano
“danni nelle loro diocesi”. Mons. Roncalli
non può più tacere, e deve scrivere la pasto-
rale del 12 agosto 1956 contro le “aperture a
sinistra ad ogni costo”.

Quanto fosse sincero, il lettore lo ha or-
mai capito. La lettera pastorale in questione
non fu pertanto un attacco ai progressisti
ma, paradossalmente, una loro astutissima
difesa. Roncalli “sapeva che, comunque sia,
[i Vescovi veneti] stavano per passare all'at-
tacco. Il suo intervento del 12 agosto 1956 è
la zavorra che getta per limitare i danni” (23).
...E non condannare Dorigo! I Vescovi vene-
ti pubblicarono pochi giorni dopo una pasto-
rale collettiva nella quale si rifacevano alla
pastorale del Patriarca e, andando oltre, con-
dannavano Dorigo e vietavano la lettura del
suo settimanale. « Roncalli non firmò questo
documento. Ovvio, si potrebbe replicare, dal
momento che si rivolgeva a lui. Non si trat-
tava però che di un sotterfugio destinato a
mascherare il fatto che il Patriarca si rifiutas-
se di condannare Dorigo e “Il Popolo del
Veneto” ».

Di fronte al Card. De Lai nel 1914 come
di fronte al Card. Pizzardo nel 1956, Ron-
calli è sempre lo stesso: modernisticamente
astuto...

Il saluto al P.S.I. (1957)

Febbraio 1957: il Vaticano, tramite Mons.
Dell'Acqua, lo rimprovera. Il quotidiano del
Partito Comunista Italiano “L'Unità”, “gli

rende omaggio pubblicamente per aver get-
tato le basi di una cooperazione tra i cattolici
e la sinistra” (25).

Di chi sto parlando? Del nostro ineffabi-
le Mons. Roncalli, Patriarca di Venezia, na-
turalmente! Il plauso comunista ed il rim-
provero vaticano sono dovuti al medesimo
episodio: un messaggio di auguri rivolto ai
socialisti in occasione del XXX Congresso
del partito, guidato da Pietro Nenni (premio
Lenin per la pace 1950, ricevuto a Mosca da
Stalin in persona).

Il congresso si era aperto a Venezia il 1°
febbraio 1957. Il giorno seguente un'esorta-
zione per la Candelora, intitolata “La luce
di Cristo nella storia e nella vita dei popoli”
contiene un inaspettato saluto al congresso
socialista. Dopo aver ricordato un processo
in corso a Venezia, il Patriarca aggiungeva:
« Un altro convegno di più vasta proporzio-
ne, se non di uguale profondità, si radunerà
di questi giorni a Venezia, con rappresentan-
ze di tutte le regioni della Penisola: il con-
gresso del Partito Socialista Italiano.

Del fatto che ve ne dico una parola rispet-
tosa e serena, da buon veneziano anch'io, che
ha l'ospitalità in grande onore, come del resto
si addice al precetto paolino per cui il Vescovo
deve apparire “hospitalis et benignus”, voi
comprendete come io apprezzi l'importanza
eccezionale dell'avvenimento, che appare co-
me di grande rilievo per l'immediato indirizzo
del nostro Paese. Esso è certamente ispirato,
lo voglio ben credere, allo sforzo di riuscire ad
un sistema di mutua comprensione di ciò che
più vale nel senso di migliorate condizioni di
vita e di prosperità sociale »(26).

Poiché a questo punto i veneziani poteva-
no fraintendere e credere che il loro Patriarca
si fosse iscritto al P.S.I., Roncalli mette le ma-
ni avanti, ed attesta la sua “pena” nel consta-
tare il fatto che molte intelligenze “oneste ed
elevate” come quelle dei socialisti, non credo-
no al Vangelo... “Ma, detto questo, a schiet-
tezza di posizioni spirituali [e per evitare
maggiori rimproveri vaticani? n.d.a.], come
fra cortesi alme si suole [è noto come il com-
pagno Nenni fosse “un'alma cortese“ n.d.a.]
resta l'augurio nel cuore perché i figli di
Venezia, accoglienti ed amabili, come è il loro
costume, contribuiscano a rendere più profi-
cuo il convenire di tanti fratelli di tutte le re-
gioni d'Italia, per una comune elevazione ver-
so gli ideali di verità, di bene, di giustizia e di
pace” (26). Cattolici e marxisti uniti quindi per
la costruzione di un mondo più giusto, vero e
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pacifico... c'è tutto il programma della
“Pacem in terris” e lo smantellamento della
“Divinae Redemptoris” di Pio XI.

« Nenni, capo del Partito Socialista Ita-
liano, rispose con deferenza [sfido io! n.d.a.]
all'omaggio del Card. Roncalli, e sarà Nenni
a recarsi all'ONU per commemorare la più
celebre delle Encicliche di Papa Giovanni: la
“Pacem in terris” » (27). L'anziano capo socia-
lista dovette proprio rammaricarsi nel pensa-
re che, se Giovanni XXIII fosse stato al posto
di Pio XII il 18 aprile 1948, lui e Togliatti
avrebbero certamente vinto le elezioni, e gli
Italiani, ospitali e cordiali come sempre,
avrebbero accolto ed ospitato benignamente
l'Armata Rossa di quell'altro grande uomo di
pace che fu il compagno Giuseppe Stalin.

Un Cardinale alla vigilia del Conclave

Abbiamo seguito Mons. Roncalli fino al
1957. Il 1958 sarà l'anno del Conclave. La
prossima puntata sarà dedicata alla “campa-
gna elettorale” di Mons. Roncalli in vista di
un Conclave che la lunga malattia di Pio XII
faceva presagire ormai vicino.

Chi conosce il Patriarca veneziano ha
elementi sufficienti per capire come, sotto
un'apparente bonomìa e pacifismo a senso
unico Mons. Roncalli usi dei programmi di
governo della Chiesa profondamente diversi
da quelli voluti da Pio XII. Il partito monti-
niano, privato del suo candidato favorito,
escluso dal Conclave, finirà per puntare le
proprie speranze di riforma ed “aggiorna-
mento”, sul vecchio Patriarca di Venezia. 

Note

1) JEAN CHÉLINI, “L'Eglise sous Pie XII” Paris ed.
Fayard 1989. Il libro è stampato con l'Imprimatur
dell'Arcivescovado di Parigi.
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DOCUMENTI SULLA TOL-
LERANZA DEI CULTI

ACATTOLICI
Il Concilio Vaticano II proclama il diritto

alla libertà religiosa per tutti gli uomini, dirit-
to fondato sulla dignità della persona umana
quale sarebbe conosciuta mediante la ragione
e la Divina Rivelazione.

La Fraternità San Pio X fondata da Mons.
Lefebvre, appoggiandosi su tutto l'insegna-
mento tradizionale della Chiesa, nega a giusto
titolo questo preteso diritto alla libertà reli-
giosa. La Chiesa, al massimo, può autorizzare
lo Stato alla tolleranza, consistente appunto
nel tollerare, in vista del bene comune, un ma-
le che non si può, di fatto, estirpare.

Un autorevole esponente di detta Fra-
ternità, Mons. Bernard Tissier de Mallerais,
consacrato vescovo da Mons. Lefebvre, inse-
gna però che la tolleranza religiosa è l'ideale,
tra i due errori di segno opposto: la libertà re-
ligiosa dei Cattolici liberali e l'intolleranza o
Stato puramente cattolico dei settari.

Per informazione dei nostri lettori, pub-
blichiamo, tra i tanti, tre documenti relativi
alla tolleranza religiosa.

Come si sa, le guerre di religione in
Francia durarono dal 1562 al 1593. Enrico di
Navarra (Enrico IV), capo dei protestanti,
concesse a costoro, dopo la propria conver-
sione, un Editto di tolleranza (Editto di
Nantes. 13/4/1598). Come giudicò tale editto
la Chiesa? A questo proposito pubblichia-
mo il primo documento.

L'Editto di Nantes fu revocato da Luigi
XIV il 18/10/1685 ed il culto protestante non fu
più tollerato ma del tutto proibito. Il 31 gen-
naio 1686, ad imitazione del monarca francese,
il Duca di Savoia Vittorio Amedeo II proibì si-
milmente il culto valdese nei propri stati. Il
Papa inviò al Duca un breve di felicitazione.

L'editto del 1686 sarà il nostro secondo
documento. L'editto in questione fu revocato
dal Duca il 23/5/1694, accordando nuovamen-
te la sola tolleranza, ed esclusivamente alle
valli valdesi, ai protestanti. Quale fu il giudi-
zio di Papa Innocenzo XII? Lo troviamo
nel terzo documento che pubblichiamo.

Pensiamo fornire così alcuni esempi, tra
mille altri, del pensiero della Chiesa sulla li-

bertà religiosa esaltata dal Concilio e la tol-
leranza elevata a principio dal Vescovo
Tissier (cfr.: “Fideliter” n. 52, Luglio- Agosto
1986, pag. 21).

Sodalitium

I) LETTERA DEL CARD. D'OSSAT AD
ENRICO IV, CHE RIFERISCE IL GIUDI-
ZIO DI PAPA CLEMENTE VIII SUL-
L'EDITTO DI NANTES, ACCORDANTE
AI PROTESTANTI LA SOLA TOLLE-
RANZA.
(da: VICTOR DE CHALAMBERT. Histoire de la li-
gue, Paris 1898. Firmin-Didot ed. pag. 488-489).

“Sire, l'argomento di questa lettera sarà
sgradevole, per noi lo scriverlo, e per Vostra
Maestà l'ascoltarlo. Ma dal momento che viene
dal Papa e non da noi, così ci rassicuriamo che
Vostra Maestà prenderà in buona parte la fe-
deltà che gli dimostreremo nell'esporgli since-
ramente ciò che Sua Santità ci ha detto, e spe-
riamo anche che Vostra Maestà, per bontà sua,
scuserà il Papa, anche in ciò in cui egli avrà ec-
ceduto, visto che non lo fa assolutamente per
una cattiva disposizione d'animo, ma per il
grande zelo che egli ha per la Religione Cat-
tolica, e anche per la propria reputazione.

Ieri mattina ci ha mandato a dire che an-
dassimo a trovarlo verso sera alle ore venti-
due; e quando fummo arrivati alla sua pre-
senza, ci disse che ci aveva procurato il di-
sturbo di andare da lui per comunicarci un
grande dolore ch'egli aveva. Ch'egli era l'uo-
mo più afflitto e desolato del mondo, a causa
dell'editto che Vostra Maestà aveva pubblica-
to in favore degli eretici, a pregiudizio della
Religione Cattolica; il quale editto era stato
alla fine approvato e pubblicato nonostante
la speranza che egli aveva sempre continuato
a nutrire da quando si parlava di questo edit-
to, avendo Sua Santità pensato che Vostra
Maestà l'avrebbe fatto per accontentare gli
Ugonotti solo in apparenza, ma che Voi foste
ben sicuro che il clero vi si sarebbe opposto, e
che i membri del Parlamento si sarebbero ri-
fiutati di approvarlo, per servirsene poi come
scusa presso i suddetti Ugonotti... Prima di
tutto egli aveva sotto gli occhi un editto il più
maledetto che si possa immaginare (sono
queste le parole di Sua Santità che noi vi ri-
petiamo qui e nel corso di tutta la lettera sen-
za aggiungere nulla di nostro), con il quale
editto era permessa la libertà di coscienza ad
ogni individuo, che è la cosa peggiore del
mondo... diceva Sua Santità di prendere co-
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me segno di cattivissimo augurio, di cui si af-
fliggeva tantissimo, lo zelo e l'ardore che
Vostra Maestà aveva dimostrato per far ap-
provare questo editto; che in tutte le altre
questioni civili voi avevate dimostrato una
veemenza straordinaria. Che quando si era
trattato di agire in favore degli eretici, contro
i Cattolici, Voi vi formalizzavate, parlavate
con autorità, dicevate di voler essere obbedi-
to, e tuttavia per far accettare e pubblicare il
Concilio di Trento, che è una cosa santa di
per sé, promessa e giurata da Voi, non ne
avevate mai parlato una sola volta ai membri
del Parlamento... Che egli non sapeva più co-
sa sperare, né cosa pensare di Voi; che queste
cose gli facevano mettere testa a partito; che
egli Vi aveva assolto, e riconosciuto come re
contro il consiglio dei più grandi e potenti
principi cristiani, che gli predicevano allora
che si sarebbe poi trovato ingannato... che
questo editto che gli avevate fatto sotto il na-
so era una grande ferita alla sua fama e repu-
tazione, e gli sembrava di aver ricevuto uno
sfregio in faccia. E seguendo questo discorso
egli si lasciò trascinare così oltre che aggiunse
che, come allora egli aveva saltato il fosso per
darVi l'assoluzione, così egli non avrebbe esi-
tato a farlo una seconda volta ora, se fosse
necessario compiere il gesto contrario, ecc.”.

II) EDITTO DI VITTORIO AMEDEO II,
LODATO DA UN BREVE DI PAPA IN-
NOCENZO XII 
(Estratti, in vecchio italiano, da: ROMANO
CANOSA. Storia dell'inquisizione in Italia
vol.III ed. Sapere 2000, 1988  pag. 66-67).

« Intanto il tempo ha fatto conoscere
quanto fosse necessario di troncare il capo a
quest'idra, mentre gli eretici suddetti, invece
di corrispondere con sommessa obbedienza
alle grazie che ricevevano nella menzionata
tolleranza hanno più volte prorotto in eccessi
manifestissimi, e scandalosi di disubbidienza
e ribellione; essendo però hora uno dei prin-
cipali motivi che persuasero la suddetta tolle-
ranza con la riduzione alla Santa Fede degli
Eretici vicini, promossa dall'eroica pietà del
glorioso Monarca della Francia, crederessi-
mo d'essere colpevoli d'ingratitudine alle
grazie, che habbiano ricevuto, e riceviarno
continuamente da Sua Divina Maestà se tra-
scurassimo l'opportunità che Ella ci porge di
compire l'opera, che li suddetti Serenissimi e
Reali nostri predecessori ebbero in mente.
Quindi è che per le suddette, et altre cause,

in virtù del presente Editto di nostro Con-
seglio, habbiamo determinato d'ordinare, co-
me ordiniamo alli nostri sudditi della
Religione pretesa riformata di tralasciare in
avvenire ogni esercizio di detta Religione, et
in conseguenza prohibiamo alli medesimi di
radunarsi dopo la pubblicazione del presente
in alcun luogo, o casa particolare per fare
detti esercitii, sotto qualsivoglia titolo, prete-
sto, o causa, abolita ogni passata, o pretesa
tolleranza, che da qualunque titolo potessero
dedurre, sotto pena della vita, e confiscazio-
ne dei beni. Vogliamo insieme, che tutti li
tempii, gragie, o case che servono di presente
per lo esercizio suddetto, siano interamente
demolite, come anche quelle nelle quali si fa-
cesse in avvenire qualche adunanza contro la
dispositione del capo antecedente, etiandio
senza saputa delli padroni delle medesime.

Comandiamo a tutti li Ministri, Predi-
canti e Maestri di scuola di detta Religione
pretesa riformata, li quali. fra giorni quindici
dopo la pubblicatione del presente non si
cattolizzeranno effettivamente, di dovere,
detto termine spirato, partire dalli nostri
Stati, sotto pena della vita, e confiscation de'
beni. Li figlioli li quali nasceranno da quelli
di detta Religione pretesa Riformata, voglia-
mo che, dopo la pubblicazione del presente
siano battezzati dai Curati delle parrocchie
stabilite, o da stabilirsi in dette Valli... E
quanto agli stranieri della stessa Religione,
che, contro la disposizione degli Editti dei
nostri Sovrani antecessori, sono venuti ad a-
bitare nelle dette valli, senza la licenza in
iscritti dei medesimi, come pure li discen-
denti da essi stranieri che sono nati in esse,
ordiniamo che ove non risolgano di cattoliz-
zarsi fra quindici giorni dopo la pubblicazio-
ne del presente, e di vivere secondo la pre-
detta nostra Religione della S. Cattolica,
Apostolica Chiesa Romana, debbano, detto
termine spirato, partirsi dalli nostri Stati sot-
to pena della vita e confiscatione dei beni ».

III) DECRETO DEL S.UFFIZIO (conclusio-
ne) CONTRO LA REVOCA DELL'EDITTO
PRECEDENTE E CONTRO L'ACCORDO
DELLA TOLLERANZA AI VALDESI.
(da: ROMANO CANOSA. Storia dell'inquisi-
zione in Italia vol.III ed. Sapere 2000, 1988
pag. 66-69).

“Sua Santità… secondo il consiglio degli
E.E. Cardinali, volle che il suddetto Editto e
tutte le cose che vi sono contenute, qui

28



espresse parola per parola, fossero conside-
rati come enormi, empi, e detestabili, contra-
ri ai precetti del Signore, ai Sacri Canoni, ed
alle Costituzioni Apostoliche, e con sentenza
ha annullato, reso irrito, invalidato, e con-
dannato, come col presente Decreto, annul-
la, rende irrito, invalida, e condanna, e ne di-
chiara pubblicamente davanti a Dio la nullità
contro chiunque - come detto sopra -, essen-
dosi inoltre riservata la facoltà di prendere in
futuro provvedimenti su questa causa, nel
modo in cui sembrerà a Sua Santità di agire
secondo Dio; stabilendo inoltre, che in futu-
ro il detto Editto, e tutte le cose in esso con-
tenute contro la Religione Cattolica, i Sacri
Canoni, e le Costituzioni Apostoliche, siano

considerati come non pubblicati, e vengano
stimati e reputati da tutti i Cristiani come se
non fossero stati emanati: ordinando in virtù
della santa obbedienza a tutti e singoli Arci-
vescovi, Vescovi, Ordinari di Luogo, ed In-
quisitori Apostolici che procedano contro
l'eretica pravità, ed in seguito contro tutti gli
Eretici, od i sospetti di eresia secondo i Sacri
Canoni, e le Costituzioni Apostoliche ema-
nate in favore dell'Ufficio della Santa In-
quisizione, come finora hanno proceduto, in-
somma senza tenere in alcun conto il predet-
to Editto, o qualunque privilegio, indulto, o
grazia; e tutti questi ultimi vengono dichiara-
ti non essere stati per nulla concessi, ed in ra-
gione del presente Decreto sono abrogati».
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GIOVANNI BATTISTA
MONTINI E LA MADONNA

Un contributo alla “canonizzazione” di Paolo VI

di don Francesco Ricossa

« Un'apertura al “nuovo” nell'alveo del-
la tradizione ».

È questo il titolo di un articolo di Gino
Concetti pubblicato su “L'Osservatore Ro-
mano” del 10 giugno 1992 in terza pagina.

Si tratta della recensione dell'ultimo lavo-
ro di Antonio Rinaldi (“senza dubbio uno dei
maggiori studiosi dell'opera di Montini prima
che fosse eletto Papa”) intitolato “Interventi,
gennaio - giugno 1962” a cura dell'Istituto
Paolo VI, edizioni Studium Roma 1992.
Come indica il titolo, il volume raccoglie i 66
interventi del Card. Montini, allora Arci-
vescovo di Milano, nella Commissione cen-
trale preparatoria del Concilio ecumenico
Vaticano II. Istituita il 5/6/1960, essa aveva il
compito di preparare il Concilio. Montini ne
divenne membro solo dal 6 novembre 1961.
Tutti gli interventi sono in lingua latina.

Gino Concetti ne riporta due estratti,
uno sulla riforma liturgica e l'altro sul culto
mariano, per comprovare la (sua) tesi di un

Montini “proiettato sul moderno, senza tut-
tavia tradire la fede e rinnegare il patrimo-
nio della Chiesa”. Insomma: il Concilio alla
luce della tradizione…

Ma riuscì veramente a Montini la conci-

“È dunque giusto e doveroso ripetere con i Santi DE MARIA NUNQUAM SATIS. Maria non è sta-
ta ancora abbastanza lodata, esaltata, ammirata, amata e servita. Ella merita più lode, rispetto,
amore, servizio” (S. Luigi Maria Grignon di Monfort).

La Madonna Mediatrice di tutte le Grazie



liazione col moderno, nella quale naufragò
la fede dei modernisti?

Seguendo “L'Osservatore Romano”,
prendiamo l'esempio ripreso da Gino Con-
cetti: cosa pensava Montini di Maria Media-
trice? Poi vedremo cosa ne pensa la Chiesa,
ed un Santo ne tirerà le conclusioni.

Montini e Maria Mediatrice

« Pur professandosi devoto della Madon-
na, [Montini] si dichiara contrario all'esten-
sione del titolo di Mediatrice a Maria: “La
proposta di un nuovo titolo, vale a dire quel-
lo di Mediatrice, da attribuire a Maria San-
tissima, mi sembra inopportuna e persino
dannosa. Questo vocabolo di mediatore deve
essere attribuito unicamente ed esclusiva-
mente a Cristo, secondo la parola di san
Paolo: Uno è il Mediatore”. Ne dava pure la
ragione: “L'estensione di questo titolo non
sembra favorire la vera pietà; né [sembra]
apporti un nuovo argomento al culto maria-
no”. Propone di seguire la strada della uni-
versale maternità spirituale: “Bisogna piutto-
sto parlare, secondo la dottrina del magistero
ordinario della Chiesa, dell'universale mater-
nità spirituale di Maria Santissima, della sua
regalità e meravigliosa e benignissima inter-
cessione, ma non di mediazione” » (O. R. p.
3). E così fu. La Mediazione di Maria, che
doveva essere dogmaticamente proclamata
da Pio XII, fu dal Vaticano II totalmente oc-
cultata, secondo il volere di Paolo VI.

La Chiesa e la Mediazione di Maria.

Ma qual'è il vero pensiero della Chiesa
sul titolo di “Mediatrice” da attribuire (o
meno) a Maria Santissima?

G.B. Montini, nel suo intervento, afferma
in sostanza, esplicitamente o implicitamente:

1) La mediazione di Maria non è inse-
gnata dal Magistero ordinario della Chiesa
(al contrario  della sua Maternità Spirituale
o della sua regalità).

È solo un'opinione privata (“proposi-
tio”).

2) Questa opinione è “inopportuna”
(perché? Ovvio: per non urtare i protestan-
ti...).

3) Anzi, è “dannosa”. (Perché? Perché
urta i protestanti. Poco conta, allora, che
onori Maria).

4) Ed è persino falsa e contraria alla
Scrittura (interpretata da Montini come dai

protestanti), secondo la quale Cristo è unico
Mediatore (escludendo mediatori subor-
dinati?).

Queste quattro tesi di Montini sono
quattro menzogne, ingiuriose alla Madre di
Dio. Egli sembra ignorare i numerosissimi
ed espliciti pronunciamenti del Magistero
della Chiesa sulla Mediazione di Maria. “I
Romani Pontefici - scrisse l'illustre mario-
logo Padre Gabriele Roschini o.s.n., nel suo
Dizionario di Mariologia edito proprio da
Studium - particolarmente nell'ultimo seco-
lo, hanno insegnato ripetutamente, in modo
esplicito e in documenti diretti a tutta la
Chiesa, appellandosi alla fede della medesi-
ma, una tale verità”. Tra gli altri, il Roschini
cita: 

Benedetto XIV (Bolla Gloriosae Do-
mina. 27/9/1748)

Pio VII (Privilegi alla Chiesa dell'An-
nunziata di Firenze. 1806)

Pio IX (Enciclica Ubi Primum. 1849)
Leone XIII (Enciclica Octobri Mense.

22/9/1892; Enciclica Supremi Apostolatus del
1883 e Superiore Anno del 1884)

S. Pio X (Enciclica Ad diem illum.
2./2/1904)

Benedetto XV (Lettera Apostolica Inter
Sodalicia 1918; istituzione della Festa di
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Paolo VI mentre stringe cordialmente la mano del
“patriarca ortodosso”, “successore” di Cerulario 

scomunicato nel 1054



Maria Mediatrice di tutte le grazie. 1921)
Pio XI (Enciclica Miserentissimus Re-

demptor. 1928. “Mediatrice di tutte le grazie
presso Dio”).

Pio XII: in vari documenti, raccolti in vo-
lume. Padre Roschini cita radiomessaggio
del 13/5/1946.

Ben 450 Vescovi chiesero, nel 1921, la de-
finizione dogmatica della Mediazione di
Maria.

Conclude Padre Roschini: “Siccome una
tale tesi è insegnata apertamente e ripetuta-
mente dal Magistero ecclesiastico ordinario
ed universale, riteniamo che essa sia da rite-
nersi non solo teologicamente certa, ma an-
che di fede divina, quantunque non ancora
solennemente definita”. Queste parole furo-
no scritte nel 1960, cioè l'anno precedente

all'intervento anti-mariano di Montini!
Il Montini si schiera contro il magistero or-

dinario ed universale della Chiesa, ed osa af-
fermare che il titolo di mediatrice nulla appor-
ta al  culto mariano ed alla vita spirituale quan-
do dei giganti come sant'Alfonso de' Liguori
(che lo difese contro i giansenisti) e soprattutto
san Luigi Maria Grignon de Montfort ne fece-
ro la base della devozione mariana.

Con chi si trova invece in compagnia il
Montini? 

“I protestanti e gli acattolici in genere...”
il giansenista Lodovico Antonio Muratori e
... Jean Guitton, l'amico intimo, per l'appun-
to, di Montini-Paolo VI, nonché discepolo di
Henri Bergson (Cfr. Roschini).

Canonizzare Paolo VI? L'opinione di un
Santo.

L'episcopato italiano, seguendo l'esem-
pio dei Vescovi di altre nazioni, ha recente-
mente proposto l'apertura del processo di
beatificazione di Paolo VI. Sorvolando (!)
sulle responsabilità di Giovanni Battista
Montini in tutti gli aspetti della crisi attuale,
limitiamoci al punto che ci interessa, e chie-
diamo ad un Santo, san Luigi di Montfort,
cosa ne pensi di un candidato alla santità che
ha cercato di limitare il culto di Maria per
compiacere i protestanti:

« [30] Come nella generazione naturale e
corporea c'è un padre ed una madre, così nella
generazione soprannaturale e spirituale c'è un
padre che è Dio e una madre che è Maria. Tutti
i veri figli di Dio e predestinati hanno Dio per
padre e Maria per madre; e chi non ha Maria
per madre non ha per padre Iddio. Per questo i
reprobi, come gli eretici, gli scismatici, ecc. che
odiano o considerano con disprezzo o indiffe-
renza la Vergine Maria, non hanno Dio per pa-
dre - anche se se ne vantano -, appunto perché
non hanno Maria per madre. Se l'avessero per
madre, l'amerebbero e onorerebbero come un
figlio buono ama naturalmente ed onora la ma-
dre che gli ha dato la vita.

Il segno più infallibile e certo per distin-
guere un eretico, un uomo di cattiva dottri-
na, un malvagio da un eletto è che l'eretico e
il reprobo hanno solo disprezzo o indifferen-
za per la Vergine Maria e si studiano con le
loro parole ed esempi di diminuirne il culto
e l'amore, apertamente o di nascosto, talvol-
ta sotto speciosi pretesti. 

Ohimè! Dio Padre non disse a Maria di
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fissare la sua tenda fra loro, perché sono de-
gli Esaù » (S. LUIGI MARIA DI MONTFORT,
Opere, - Trattato della vera devozione a
Maria, pag. 279-280, Centro Mariano Mon-
fortano, Roma 1977).

Tiriamo le somme alla luce del Montfort,
cioè della tradizione. Roncalli si oppose alla
definizione dell'Assunzione ed alla festa del-
la Regalità di Maria. Montini si oppose alla
Mediazione di Maria. Non sono iscritti nel-
l'albo dei santi. Auguriamo loro di non tro-
varsi almeno nel libro dei reprobi...

LA VIA REGALE
di Mons. Guérard des Lauriers

Seconda stazione
GESU È CARICATO DELLA SUA
CROCE

Eccola, Gesù, la Vostra Croce!
Infine, l'incontro che bandisce ogni speran-

za; la Vostra carne, già trema innanzi alla
Croce, ma la carne dimentica tutto, non ha me-
moria: passato il pericolo riprende a vivere, in-
sensibile alle idee, sorda ai desideri dello spiri-
to, finché non è colpita in tutte le sue fibre.

Gesù, ecco la Croce, e la Vostra carne
stessa non può più dubitare: Vi riconosce la
sua Croce. Gesù, bisogna morire! 

Se qualcuno vuole venire dietro di Me,
rinneghi se stesso, prenda la sua croce ogni
giorno e mi segua.

Tutti coloro che Vi amano, Signore, tutti
coloro che Voi amate, soprattutto, ricevono
la loro croce; sono tutti qui presenti, a Voi,
al Vostro Amore, quando accogliete il dono
della Vostra Croce.

In Voi, sono tutti là, portati nel Vostro
stato; ed ognuno porta in Voi qualche cosa
di sé: il debole barcollante, il martire esul-
tante; la rabbia degli insofferenti e la dolcez-
za dei Santi, la pesante oscurità di chi Vi mi-
sconosce e la luce serena della piena Fede.

Nel Vostro Cuore si racchiude ogni mo-
vimento umano. Siete Tutto per tutti, affin-
ché in Voi vi sia ciascuno. Espiate, giudicate:
sempre santificate.

Assorbito in sì grande mistero, ricevete
in silenzio questa Croce dagli uomini: men-

tre essi Ve ne caricano, Dio Ve la presenta.
Non potete dire qualcosa di meno di Andrea
Vostro Apostolo, davanti alla stessa Croce: o
beata Crux.

E Voi ridite come Verbo la parola crea-
trice: Dio vide la Sua opera, Dio disse che
tutto ciò era buono; e Voi, vedendo la Croce
fatta a Vostra misura, la Croce forgiata da
Voi, dal Padre, dallo Spirito, rimandate l'eco
dell'eterno Amen: ecco la Croce è buona, è
l'albero della Vita: misteriosa eccellenza di
cui solo Voi siete Giudice! La Croce giustifi-
cata dal Vostro assenso diviene, di ogni giu-
stizia, il supremo strumento.

Voi, il Giusto ed il Santo, il Vero, il Ve-
ridico, venite a convincere il mondo a propo-
sito del giudizio; affinché Dio esalti l'umile
Testimone del Vero, portate il giudizio falso
portato contro di Voi; si compia nella Vostra
Carne, o Verbo incarnato, l'opera per la qua-
le veniste nel mondo: rendere testimonianza
alla Verità.

Accogliendo, Voi, il Vero, il falso giudizio
degli uomini, ricordateci che ogni uomo è un
mentitore; accogliendo, Voi, il Santo, la
Croce nella Vostra Carne, convincete ogni
carne che è carne di peccato; la Croce lacera
ogni carne: o Croce conforme al Verbo: o
beata Croce, o Croce di Verità!

Che verbo irresistibile dev'essere per me
il Vostro Silenzio, accordatemi, Signore, di
capire e di viverne: Verità della Croce,
Verità infinita, inventata nel cielo colmante
la terra; ferita, sofferenza, angoscia, la Croce
sale dalla terra; la Croce è Gioia del Cielo,
essa è Pace eterna: o beata Croce, segno di
Verità, sacramento che conforma l'essere al-
la Verità.

Cristo, ecco la Vostra Croce, non Vi man-
cava forse? Finite la Vostra vita portando la
Vostra Croce; con essa e per essa, identificato
ad essa, Vi identificate alla sola Verità: rapi-
scono la Vostra vita? Ma no, Voi la donate. Vi
impongono la Croce? O no, essa è Voi stesso!

È diventata per Voi il luogo del vero ri-
poso: il Servitore sofferente Vi consuma la
sua opera. Ecco l'Agnello di Dio esposto alla
violenza, ecco l'Agnello di Dio docile alla
saggezza; dolcezza magnanime nella con-
traddizione, umiltà sì grande che nulla vi
contraddice; ecco l'Ordine di Dio, norma
della creazione, Luce inesorabile, Amore
esorabile. 

Prendete il mio giogo su di voi, e imparate
da Me che sono mite e umile... e troverete il ri-
poso; sì, è in Voi Signore che la Croce è ripo-
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so: essa non schiaccia mai come gli altri gioghi,
non allarga le piaghe che per meglio guarire.

Poiché la Vostra Croce Signore vi avvicina
a me, piega verso terra la Vostra spalla, il
Vostro Cuore: fatemi mediante il Vostro
stato, meno indegno di Voi, forte del Vostro
valore, puro pel Vostro fervore; fatemi, vero
come Voi, nella Vostra Croce, grazie ad Essa,
Verbo di Verità, Testimone fino alla Croce.

Terza stazione
GESÙ CADE PER LA PRIMA VOLTA

O Gesù Figlio dell'Uomo, adoro Voi che
cadete! Tre volte siete caduto; io cado così
spesso! Cadere è il mio stato, Voi lo prende-
te da me; quale stato, quale stato: adoro,
supplico.

Il Dio forte è caduto, a causa della legge
della carne; il Verbo che regge ogni cosa è
Gloria eterna: il Figlio dell'Uomo, infermo,
sta per ricuperare questa Gloria.

La sorpresa per questa caduta che fu la
prima, cede all'adorazione del mistero per-
manente: o Verbo incarnato, Voi siete in mez-
zo a noi, Voi abitate in tutti, Voi abitate in
me, sposando senza il peccato, ma integral-
mente, la mia condizione nei suoi estremi: il
reciproco conflitto fra le membra e lo spirito:
pesantezza disperante e desiderio insensato.

Voi sapete, o Gesù, abbassarVi per noi,
riprendendo la lezione fin dai rudimenti: uo-
mo, tu sei polvere, e tu diventerai polvere; e
urtate questa terra dalla quale è uscita ogni
carne; la polvere del sentiero, e il Vostro
Corpo divino: l'universo anonimo e il suo
frutto più prezioso; l'uno dimostra l'altro per
chi vuol capire, Voi insegnate con gli atti più
ancora che con le parole.

Ed ecco che cadendo, simbolo meravi-
glioso, mescolate il Vostro sangue alle ceneri
del sentiero; io stesso sono questa cenere e
aspetto umilmente di essere, al Vostro con-
tatto, cambiato finalmente in Voi; i granelli
di questa polvere che onorano i vostri soli
passi, s'incrostarono in Voi e rimasero in
Voi: il comunicarVi alla terra è uno stato per
Voi; o Verità sublime della mia umile mise-
ria, questa cenere che sono io, diventa Vita
per mezzo Vostro, Voi, cadendo, le siete sa-
cramento per la Gloria.

O Verbo incarnato, Saggezza adorabile:
mistero della Vostra caduta! il Corpo coinvol-
ge lo Spirito! Ci fu in Voi della sorpresa come
succede in me? Portare senza venir meno il
peso della Croce, fu questo il disegno che for-

mulaste in Voi... ed ecco che la Vostra Anima
abbandonando il Vostro Corpo non ne so-
stenne lo sforzo, ormai insufficiente; ma no, è
impossibile! In Voi che sapete tutto né pre-
sunzione, né pertanto sorpresa.

Come per rianimare la cenere Vi siete
degnato di prenderla sul Vostro Corpo; così
Voi avete saggiato la nostra incostanza con
lo Spirito per stabilizzarla.

Quanto spesso e quante volte sbaglio con-
sentendo al male, quanto il più piccolo bene e
la facilità seducono la mia debolezza! Signore
Voi lo sapete; poiché non bisogna deviare né
a destra né a sinistra, e il Vostro Amore spia
il più piccolo movimento, come posso dimen-
ticare che Voi siete presente, e che mi invitate
a restare in Voi? Come rispondere sì, io che
sono così dubbioso; come rispondere no, poi-
ché malgrado tutto io Vi amo? 

E soprattutto Voi mi amate, inoltre Voi
siete caduto: ecco Signore per me l'adorabile
risposta che risolve in silenzio la mia inquie-
ta domanda; la fatica dell'amore non ne è il
riposo, e Voi potete voler non gioire del-
l'Amore; e da quel momento il Vostro Spi-
rito, sposando il nostro spirito, fu aderente al
Verbo ma non fu fissato da Lui.

Non avete forse voluto condurre in Voi,
per noi il nostro oscuro combattimento con
la sua contingenza? La Vostra Luce è pre-
sente nell'intimo di me stesso, e pertanto lo
dimentico, allontanandomene, oblìo così po-
co cosciente! Perché mi lasciate? Allontana-
mento sottile così prossimo al vero consenso.
Voi abbandonate, Signore, coloro che vi ab-
bandonano! Fino a che punto, Gesù, foste in
questo combattimento, volendolo ed aman-
dolo, ma soffrendovi?

O Mistero che io adoro in Voi, Verbo
Incarnato, che cadete e guarite la mia insta-
bilità; supplite al mio oblìo, grazie alla Vo-
stra Luce, abbiate pietà di me che adoro Voi
che cadete, o Voi così vicino a me accogliete-
mi in Voi; la cenere del mio corpo è ammes-
sa al Vostro Sangue, che il mio spirito riman-
ga nel Vostro Spirito, siatemi la Via della
Vostra Verità, guidandomi su questa terra
con l'umile verità.

Me è il vostro Mistero che voglio adorare,
dimentico di me stesso, e tutto fissato in Voi.
O Verbo di saggezza, come Vi sembra lonta-
na questa Sorgente divina che portate in Voi:
Ella visita la Vostra Carne; quale segreto,
quale rispetto, ma senza alterarvi la natura
della Carne. Ella visita il Vostro Cuore; quale
tenerezza, quale Amore, ma stimolandovi il
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desiderio di patire. Ella visita il Vostro
Spirito assumendo le nostre debolezze e fin-
gendo di dimenticare l'immutabilità.

Come è lontana in Voi questa Sorgente di-
vina e Voi volete così che tutto il patire umano
- carne, cuore, spirito, volere - sia impresso in
Voi, e volete così che tutto Voi siate me stesso!

Come è prossima anche questa Sorgente
misteriosa; sì il Verbo di Dio è presente in
Voi, Signore, benché Voi vogliate essere co-
me se non lo sapeste!

O Luce adorabile, o nescienza adorabile,
o Verbo Espressione di Tutta la Trinità! O
Verbo incarnato che abita in mezzo a noi!

La Saggezza è in Dio  Luce beata, la sag-
gezza è per l'uomo credere, sperare ed ama-
re. La Vostra caduta, Signore, va da una riva
all'altra, il Vostro adorabile stato contiene la
Vostra Saggezza: tramite esso, custodite il
mio corpo ed il mio spirito nel fervore oscu-
ro, verità della terra.
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Vita dell'Istituto

L'ultima volta che abbiamo pubblicato
questa rubrica rivolgevamo ai nostri lettori
gli auguri di Pasqua!

Anche quest'anno Mons. Oravec ha tra-
scorso con noi il Giovedì e Venerdì Santo
(16 - 17 aprile). Dopo la Santa Pasqua, il 10
maggio, Carlotta Cesari ha fatto la sua prima
comunione a Maranello, ed il 30 dello stesso
mese è stata la volta, in quel di Verrua, di
Federico Abrate, di Marco Lorenzi ed
Umberto Portaluri. Che Gesù Eucaristico
conservi sempre nell'innocenza le loro ani-
me...

Il 20 maggio ci siamo recati a Rivoli in
pellegrinaggio presso le reliquie del beato
Antonio Neirotti, martire domenicano del
XV secolo, che riscattò col pentimento e nel
sangue, la sua apostasia in favore dell'Islam.
Il suo esempio ci sprona alla fiducia nella

misericordia di Dio ed alla pubblica testimo-
nianza della Fede.

Dal mese di giugno, un sacerdote del-
l'Istituto (che normalmente è don Nitoglia)
assiste spiritualmente con la confessione, il
catechismo e la Messa i degenti di una casa
di riposo di Verrua Savoia, su richiesta della
proprietà.

L'estate è stata ricca di lavori apostolici.
La colonia estiva, alla sua seconda edizione,
ha riunito a Raveau bambini francesi ed ita-
liani, che hanno alternato i giochi alla pre-
ghiera, visitando le bellezze di Vezelay e di
Bourges.

Abbiamo anche avuto la gioia di aiutare
le religiose del Clos Nazareth a Crézan, du-
rante il periodo estivo, con la celebrazione
della Messa. Tutto il convento è venuto poi a
Raveau il 15 agosto per la Messa, mentre noi
ci siamo recati a Crézan nel pomeriggio per i
Vespri e la processione.

Quattro turni di esercizi di sant'Ignazio
anche quest'anno, due in Francia e due in
Italia, con un aumento di partecipanti. Deo
gratias. Alla fine del turno femminile a
Verrua il 22 agosto, sono stati festeggiati i
dieci anni di sacerdozio di don Ricossa.

Abbiamo avuto la gioia di battezzare
Elisabetta e Francesca Bichiri (8 marzo),
Luca Durando (28 giugno) e, recentemente,
due bambini francesi. Dalla nascita alla mor-
te, porta per la vita eterna. Chiediamo pre-
ghiere di suffragio per Caterina Piovano,
madre della cara signora Sartirano, della
quale don Giugni ha celebrato il funerale a
Dogliani il 7 aprile e per Louise Nème, gran-
de benefattrice di Mons. Guérard prima e

A Raveau con i bambini della colonia



dell'Istituto in seguito. I funerali sono stati
celebrati in parrocchia da don Murro alla
presenza di tutto il villaggio. 

Sacerdoti dell'Istituto hanno celebrato la
S. Messa in Puglia, e più spesso, a Cannes, per
aiutare in quest'ultimo caso, don Gustave
Delmasure nel suo ministero “itinerante”.

Numerosi gli ospiti a Verrua, tra i quali
ricordiamo don Juan José Squetino da Bru-
xelles, e vari amici dagli Stati Uniti, Canadà,
Argentina, Germania, Francia, Spagna e
(più vicino a noi ma non troppo) Frosinone.

Il 15 settembre il seminario, riaprendo i
battenti, ci ha riservato una sorpresa: i semi-
naristi sono raddoppiati. Dal minimo storico

di tre siamo passati a sei, di cui quattro fran-
cesi, un tedesco e un belga. Italiani? Nessu-
no! Bisognerà correre ai ripari...! Non tutti
coloro che entrano in seminario devono ne-
cessariamente arrivare all'altare: il tempo
del seminario serve anche a vagliare una vo-
cazione. Ma chi lascia tutto, una volta nella
vita, per donarsi a Dio, non perderà la ri-
compensa per quest'atto di generosità.

Il rev. Padre Barbara è tornato anche
quest'anno per predicare i santi esercizi ai
sacerdoti e seminaristi dell'Istituto ai quali si
è unito don Delmasure. Da essi dovremmo
tutti uscire più ferventi nel servizio di Dio e
della Chiesa.
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AVVISO IMPORTANTE

AVVERTIAMO I NOSTRI LETTORI CHE DURANTE IL
MESE DI OTTOBRE I NOSTRI NUMERI DI TELEFONO
CAMBIERANNO NELLA SEGUENTE MANIERA:

1a Linea Tel.  0161/ 839335 (invece di 0161/849335)
2a Linea Fax 0161/ 839334 (invece di 0161/849334).

A Vezelay, dove S. Bernardo predicò la seconda Crociata, durante la colonia estiva per i bambini


